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A fase atual de globalização, turbulência, fortes mudanças, incerteza e 
competitividade leva às organizações a reformularem as suas estratégias, a 
adotares práticas e metodologias de gestão diferenciadas e a implementarem 
novas formas de negócio geradoras de vantagem competitiva. Tal 
competitividade de longo prazo de muitas organizações depende do seu 
sucesso nas capacidades de inovação e de desenvolvimento de produtos. 
Sendo que o desenvolvimento de novos produtos tem sido reconhecida como 
uma das atividades mais importantes das empresas. 
Deste modo, o objetivo do t rabalho é analisar e compreender a literatura 
científica recentemente produzida pelos autores na área de desenvolvimento 
de novos produtos, de modo a identificar e classificar os principais domínios de 
conhecimento, possíveis ligações, bem como a natureza dos artigos e 
ferramentas analíticas utilizadas.  
Neste estudo a revisão da literatura e a análise de conteúdo foi realizada em 
461 artigos focados no desenvolvimento de novos produtos, publicados em 
três revistas de topo (Journal of product innovation management, R&D 
management e Technovation) entre os anos 2000 e 2010.  
Como principais resultados e conclusões podemos afirmar que a maior parte 
dos artigos analisados eram da natureza empírica, sendo os métodos de 
recolha de dados frequentemente utilizados são entrevistas e questionários. O 
método qualitativo foi mais popular nos artigos das revistas Technovation e 
R&D management, enquanto JPIM utiliza os métodos analíticos como análise 
de regressão, análise fatorial, ANOVA. Notou-se uma falta de uso de métodos 
analíticos mais sofisticados como análise discriminante e modelo de equações 
estruturais.  
Dos 461 artigos analisados, foi possível criar 13 categorias principais: 
ambiente global de negócios, inovação, equipas de DNP, estratégias de 
cooperação, envolvimento de cliente/usuário, integração de fornecedores em 
DNP, gestão de conhecimento, orientação para o mercado, I&D, riscos e 
falhas em DNP, produtos e processos, comercialização e lançamento e 
desempenho em DNP. DNP é uma área de investigação madura que integra 
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In the current phase of globalization, turbulence, strong changes, uncertainty 
and competitiveness organizations needs to reformulate their strategies, 
practices and management methodologies, implement new ways of business to 
generate competitive advantages. Such long-term firms competitiveness 
depends on their success in innovation capabilities and product development.  
The new product development has been recognized as one of the most 
important activity of the companies. 
The objectives of this study is to analyze and understand the scientific literature 
recently produced by the authors in the area of new product development in 
order to identify and classify the main knowledge field, possible links, as well as  
the nature of the articles and used analytical tools.   
In this study, a literature review and content analysis was performed on 461 
articles focused on new product development (NPD) published in 3 selected 
journals (Journal of product innovation management, R&D management and 
Technovation), from 2000 to 2010.  
As the main results and conclusions consists that most of the analyzed articles 
were empirical, the methods of data collection are often used interviews and 
questionnaire. The qualitative method was the most popular in the articles of 
journal Technovation and R&D management, while JPIM used analytics 
methods such regression analysis, factor analysis and ANOVA. We noticed a 
lack of the use of the more sophisticated methods as discriminate analysis and 
structural equation model.  
Among 461 analyzed articles it was possible to create 13 main categories: 
global business environment, innovation, NPD teams, cooperation strategies, 
involvement of client/user, supplier integration in NPD, knowledge 
management, market orientation, R&D, risk and failures, products and process, 
launch and commercialization, and NPD performance. NPD is an area maturing 
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A fase atual de globalização, turbulência, fortes mudanças e incerteza no mercado 
leva às organizações a reformularem as suas estratégias, a adotarem práticas e 
metodologias de gestão diferenciadas e a implementarem novas formas de negócios 
geradoras de vantagem competitiva. As pressões da competição global, a fragmentação dos 
mercados em segmentos mais pequenos e o ritmo acelerado das mudanças em muitas 
indústrias significa que as capacidades de Desenvolvimento de Novos Produtos (DNP) das 
empresas são cruciais para o sucesso empresarial (Oliver, Dostaler, & Dewberry, 2004). A 
orientação das empresas para a melhoria do DNP tem sido crucial como forma de se 
manterem competitivas, ou mesmo de sobreviverem no mercado. Assim, o adequado DNP 
tem sido o objetivo primordial de muitas empresas, com a perspetiva de obterem resultados 
superiores e permanecerem no mercado ao longo do tempo (Hui & Qing-xi, 2006). 
A competitividade de longo prazo de muitas empresas depende do seu sucesso nas 
capacidades de inovação e de desenvolvimento de produtos. O desenvolvimento de novos 
produtos é essencial para o sucesso, permitindo à empresa melhorar a sua posição no 
mercado e performance financeira, criar novos padrões na indústria e novos segmentos de 
mercado, criar produtos inovadores de qualidade e de alta tecnologia, com um alto valor 
acrescentado para o cliente (Brown & Eisenhardt, 1995; Garcia & Calantone, 2003; 
Wheelwright & Clark, 1992).  
Por outro lado, o desenvolvimento de novos produtos é um processo complexo, que 
requer uma gestão cuidadosa e eficaz ao nível estratégico e operacional, e que envolve 
decisões complexas que podem afetar toda a empresa, exigindo um compromisso entre 
todas as áreas funcionais envolvidas (R. G. Cooper & Kleinschmidt, 2003; March-Chordà, 
Gunasekaran, & Lloria-Aramburo, 2002). 
Ao longo de processo de DNP, os gestores se deparam com difíceis decisões de “go” 
ou “no go”, ou seja, seguir em frente com o projeto, ou não. Em todas as etapas do projeto, 
os responsáveis devem assegurar que os recursos e esforços estão sendo alocados de uma 
forma adequada, para garantir o sucesso de projeto. Deste modo, o desempenho de um 
novo produto pode depender dos seguintes elementos: o processo DNP e as suas atividades 
específicas; os programas de DNP; as estratégias de DNP; a cultura e clima organizacional 
para a inovação; e o compromisso dos gestores para o DNP (R. G. Cooper & Kleinschmidt, 
2003).  
 
1.2 Objetivos de Estudo 
Devido à crescente importância do tema “Desenvolvimento de novos produtos” no 
mundo empresarial e científico, a motivação deste trabalho é compreender, avaliar e 
organizar a literatura científica recentemente produzida pelos autores. Usando uma 
metodologia simples de revisão da literatura, o objetivo geral desta dissertação é estudar a 
área de desenvolvimento de novos produtos, analisando os artigos publicados entre os anos 
2000 e 2010, de três revistas do topo na área da inovação e do desenvolvimento de novos 
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produtos: Journal of Product Innovation Management, Technovation e R&D Management. 
De forma a complementar este objetivo geral, apresentam-se os seguintes objetivos 
específicos da dissertação: 
 Identificar os temas mais estudados; 
 Classificar os domínios de conhecimento; 
 Identificar a natureza teórica ou empírica do artigo; 
 Ferramentas analíticas mais utlizadas; 
 Estabelecer as possíveis ligações entre as categorias formadas. 
 
Com a utilização desta metodologia é possível visualizar as alterações e tendências 
dos últimos anos, descrever o crescimento de pesquisa e fluxos de investigação em DNP.   
Como resultado desta investigação, espera-se que este trabalho seja de valor 
acrescentado para os investigadores, na medida em que se espera que seja útil na 
identificação de áreas emergentes ou pouco estudados. Segundo Prasad (2005), este tipo de 
pesquisa, que recorre à análise de publicações científicas, permite identificar as áreas 
principais e os períodos que têm mais publicações sobre o assunto. Igualmente, ajuda ao 
leitor a organizar um grande número de estudos, identificando as áreas potenciais e as 
futuras pesquisas (Li, 2008; Werner, 2002). Como tal, espera-se que se constitua como um 
trend setting para investigações futuras. 
De referir que ao longo do estudo foi desenvolvido um conjunto de categorias de 
DNP que estão apresentadas neste trabalho. No entanto, convém referir que este conjunto é 
o resultado de uma interpretação própria da investigação encetada. Claramente, não é 
nenhuma classificação definitiva, apenas mostra as possíveis áreas de estudo, tiradas das 
três revistas do topo, de forma a sistematizar as pesquisas recentes sobre o campo de 
estudo.    
 
1.3 Estrutura da Investigação 
Esta dissertação está dividida em cinco capítulos. O primeiro capítulo faz uma breve 
apresentação da investigação, o tema a ser abordado ao longo da tese e os objetivos de 
estudo. O capítulo 2 apresenta uma revisão da literatura sobre o desenvolvimento de novos 
produtos, inovação, conceitos teóricos fundamentais relacionados com o campo de estudo, 
bem como uma evolução histórica do DNP. Posteriormente, apresenta-se a metodologia de 
investigação, i.e., a seleção das revistas e métodos de pesquisa. O capítulo 4 expõe os 
resultados obtidos através da metodologia utilizada, identificando a natureza dos artigos, 
métodos de recolha de dados e as ferramentas analíticas. Igualmente, são criadas as 
possíveis categorias para agrupar os tópicos mais falados em desenvolvimento de novos 
produtos. Posteriormente, sistematiza-se a interligação existente entre cada categoria. O 
último capítulo completa a dissertação com uma conclusão, uma discussão e orientação 






























2.1 Notas Introdutórias 
Nas últimas décadas o ambiente industrial mudou substancialmente. As empresas, 
em geral, e os que se dedicam à produção, em particular, estão sofrer dificuldades para 
atingir uma vantagem competitiva sustentável, ou mesmo garantir a sua sobrevivência, 
devido aos altos níveis de dinamismo, complexidade e incerteza que enfrentam. Esta 
situação crítica tem forçado as empresas a rever as suas prioridades competitivas, mudado 
o seu modelo de produção tradicional para uma nova estratégia (Vázquez-Bustelo & 
Avella, 2006). 
A competitividade de longo prazo de muitas empresas depende do seu sucesso na 
capacidade de desenvolvimento de produtos orientados adequadamente para o mercado. O 
processo de DNP é essencial para o sucesso, de forma à empresa melhorar a sua posição no 
mercado e performance financeira, criar novos padrões de indústria e novos segmentos de 
mercado, ou mesmo renovar a organização (Brown & Eisenhardt, 1995; Wheelwright & 
Clark, 1992).  
O desenvolvimento de novos produtos tem sido reconhecido como uma das 
atividades mais importantes das empresas (Montoya-Weiss e Calantone, 1994). 
Segundo Wheelright e Clark (1992), num ambiente competitivo e global, intenso e 
dinâmico, o processo de DNP tornou-se um aspeto crucial na competição empresarial. As 
empresas que conquistam mercados mais rápida e eficientemente com produtos que 
atendem e excedem as expectativas dos clientes, criam uma significativa alavanca 
competitiva (Wheelwright, 1992). Assim, o sucesso das organizações é sustentado pela sua 
competitividade, dependendo esta do progresso tecnológico e das inovações que dele 
derivam. O ambiente geral em que as organizações se inserem, que é caracterizado pelas 
suas constantes mutações, exige que aquelas adotem práticas e metodologias de gestão 
diferenciadas (Qin e Wang, 2006). É essencial melhorar o processo de produção com 
objetivo de reduzir o tempo de ciclo de produção e chegar ao mercado mais rapidamente 
possível. As grandes empresas têm adotado novas estratégias e tecnologias, tendo em conta 
diferentes mercados e as barreiras de inovação. No entanto, as pequenas empresas nem 
sempre têm recursos disponíveis para a inovação e DNP, pelo que muitas vezes recorrem a 
diferentes cooperações, para poder competir no mercado global (March-Chordà, et al., 
2002). Tal comparação pode-se fazer entre os países fortemente industrializados, que são 
caraterizados pelo aumento de novos conhecimentos e tecnologia, aparecimento de novos 
produtos com maior valor agregado, e países em desenvolvimento, que estão enfrentar um 
período difícil no seu desenvolvimento (Viñas, Bessant, Pérez, & González, 2001). 
As empresas, sobretudo as que competem no mercado da tecnologia, têm encontrado 
um novo conjunto de desafios. Responder às necessidades dos clientes é crucial para a sua 
sobrevivência, e para sociedade como um todo. Ao nível da empresa, a maximização da 
satisfação dos clientes, bem como um sistema de produção interno eficiente, que permita 
simultaneamente assegurar uma mudança rápida e uma grande flexibilidade para mudar, 
tornam-se aspetos importantes de qualquer estratégia de sobrevivência (Takayama, 
Watanabe, & Griffy-Brown, 2002).   
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Os avanços tecnológicos também têm desempenhado um papel significativo no 
crescimento da economia através do aumento da produtividade e da criação de novos 
produtos, serviços e sistemas (Lee, 2004). O rápido progresso nas tecnologias de 
informação e multimédia permitiu abrir novas perspetivas no caminho para uma inovação 
gradual em todas as áreas da sociedade, da economia e da indústria. A crescente aceitação 
e uso das tecnologias de informação e da comunicação, nomeadamente as Internet, 
Extranet, Intranet, promovem as melhores plataformas de comunicação nas empresas, bem 
como a criação de novos modelo de negócios (Kodama, 2005).  
Para as empresas, sejam grandes ou pequenas, que desejem manter ou estabelecer a 
sua posição de liderança no mercado, não é suficiente realizar a reengenharia dos produtos 
existentes. Estas empesas também devem procurar criar, desenvolver e comercializar novas 
soluções, ou seja, inovar e desenvolver novos produtos, melhorando a qualidade, custo, 
tempo (Ottosson, 2004b).  
A nível global, algumas tendências podem ser observadas, tais como: o aumento da 
procura, a comoditização dos produtos mais individualizados, preços dos produtos mais 
baratos, a entrega rápida dos produtos, a melhoria da qualidade do produto e o ciclo de 
vida de produto mais curto. Estas tendências exigem, simultaneamente, estabilidade e 
eficiência, bem como fazem um apelo às empresas para serem mais criativas e flexíveis, o 
que é uma contradição. Para resolver uma parte do problema, as empresas devem ter dois 
focos essenciais para a sua competitividade: por um lado, a inovação deve impulsionar a 
organização para novas inovações e, por outro, a organização deve centrar-se no seu 
processo competitivo e deve cuidar da necessidade do mercado (Ottosson, 2004a). 
 
2.2 Desenvolvimento de Novos Produtos 
O processo de globalização, as pressões sociais, políticas e económicas, a inovação 
tecnológica, seja incremental seja radical, e as grandes mutações mercadológicas têm 
reduzido os ciclos de vida dos produtos, criando uma procura por produtos melhores, mais 
baratos, mais variados, mais seguros e mais eficazes (Rainey, 2005). Estas tendências já 
tinham sido referidas anteriormente por Cooper (1990), nomeadamente a nível do aumento 
da concorrência interna e externa, da maturidade dos mercados e do ritmo elevado de 
mudança tecnológica, que defende que as empresas devem olhar para o desenvolvimento 
de novos produtos e novos negócios como forma de sustentarem a sua vantagem 
competitiva (Cooper, 1990). 
O desenvolvimento de novos produtos é vital numa empresa, especialmente no atual 
momento da nossa economia. As empresas que pretendem ter sucesso competitivo no 
mercado devem evoluir nas suas competências no processo de desenvolvimento de novos 
produtos, a fim de melhorar a sua posição competitiva. Para sobreviver e prosperar no 
longo prazo, a apetência tecnológica deve estar adequadamente cultivada na organização, 
pois a mudança tecnológica está crescer a uma velocidade cada vez maior e deve estar 
integrada no desenvolvimento de novo produto (Annacchino, 2003). 
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Tendo em consideração o cenário atual de grandes mudanças e competição 
empresarial exacerbada, pode-se dizer que a inovação constante é fundamental para a 
manutenção da competitividade das empresas. Na verdade, a criação de novos produtos, 
serviços, processos e modelos de negócio contribui para o crescimento, não apenas da 
empresa, mas também da economia como um todo (Annacchino, 2003; Ottosson, 2004a; 
2006). 
Nos pontos apresentados a seguir abordar-se-ão os conceitos de novos produtos, 
tipos de novos produtos e desenvolvimento de novos produtos. Posteriormente, falar-se-á 
da perspetiva histórica, apresentando os principais modelos e abordagens existentes desde 
a Evolução Industrial até aos dias de hoje, fazendo enfase na hierarquia dos modelos de 
negócios apresentada por Rainey (2005). Como a inovação e o DNP são dois conceitos 
importantes e estão interligados, abordar-se-á a importância da inovação nos processos de 
DNP. Segundo Tidd et al. (2003) e Trott (2002), o processo de inovação é responsável por 
identificar, criar e gerar conceitos e ideias para novos produtos ou serviços que não 
existiam previamente no mercado, resultando no desenvolvimento, divulgação e 
comercialização do mesmo.                                  
 
2.2.1 Conceitos Teóricos Fundamentais 
A novidade de um produto é um termo relativo (Trott, 2005). Normalmente, 
"produto" se refere a qualquer coisa que pode ser oferecida a alguém para satisfazer uma 
necessidade ou desejo. Em sentido mais amplo, representa um conjunto de atributos 
identificáveis, que fornecem uma série de benefícios que satisfazem as necessidades dos 
consumidores (Kotler e Levy, 1969). 
Segundo Wang et al. (2012, p. 3) “novo produto é o produto com uma nova marca, 
item recém-introduzido, extensão da linha, produto com qualidade melhorada ou novo 
tamanho”. Sendo que o desenvolvimento de um novo produto é o termo que descreve o 
processo completo de trazer o novo produto ou serviço ao mercado. O processo começa 
com a identificação de uma oportunidade de mercado e acaba com êxito do lançamento do 
produto (Wang, et al., 2012), ou seja, o desenvolvimento do produto é definido como 
“transformação de uma oportunidade de mercado e um conjunto de pressupostos sobre a 
tecnologia de um produto para um produto disponível para venda” (Krishnan & Ulrich, 
2001, p. 1). Por sua vez, Ulrich e Eppinger (2004) definem o desenvolvimento de novos 
produtos como um conjunto de atividades que têm o seu início na preparação de uma 
oportunidade de mercado e termina com a produção, venda e a entrega de produto ao 
mercado. Wheelwright e Clark (1992) consideram o processo DNP como a gestão eficaz 
das atividades (geração de oportunidades, a sua seleção e transformação em 
produtos/serviços oferecidos aos clientes) que permitem à organização levar com sucesso 
os seus produtos para o mercado, com um tempo de desenvolvimento e um custo baixo. 
Como se pode concluir das várias definições apresentadas anteriormente, o conceito 
de DNP é um processo complexo, que vai deste a identificação das oportunidades do 
mercado, à geração de ideias até ao lançamento do produto. O projeto também liga muitas 
12 
 
atividades, como a classificação dos requisitos, desenvolvimento e teste de conceito de 
produto, definição e desenvolvimento de produto, envolvimento dos fornecedores, 
planeamento dos processos de fabricação e cadeia de fornecimento, programas de 
marketing, entre outros (Wang et al., 2012). 
Um estudo detalhado sobre o processo de DNP (Cooper, 1990), no qual o processo 
de DNP é representado como sistema stage-gate, um processo de estágios de 
desenvolvimento interpolados por fases de avaliação. Cada estágio comporta um conjunto 
da atividades a desenvolver, alocadas de acordo com as especificações e atributos de cada 
tipologia de produto. Em cada fase existe conexão com uma “porta” onde existem critérios 
para medir se as diferentes tarefas foram realizadas de uma forma eficiente e eficaz 
(Cooper, 1990; Wang et al., 2012). O sistema stage-gate é uma solução, para muitas 
empresas, no âmbito do processo de desenvolvimento de novos produtos. Na realidade, o 
Stage Gate pode ser encarado como uma ferramenta eficaz para gerir, dirigir e controlar os 
esforços na inovação de produto. É um modelo conceptual e operacional para mover o 
novo produto de ideia ao lançamento (Cooper, 1990). 
Como já foi mencionado, o produto é algo que pode ser oferecido aos consumidores 
para satisfazer as suas necessidades e/ou desejos. Tal satisfação das necessidades pode ser 
feita através dos produtos físicos, pessoas, lugares, atividades, organizações e ideias. O 
novo produto pode englobar produtos originais, produtos melhorados, produtos 
modificados, novas marcas desenvolvidas, produtos de substituição, produtos novos para 
organização mas não para os consumidores, etc. (Ilori, Oke, & Sanni, 2000). 
Sampson (1970) descreveu um novo produto em termos de três seguintes 
características: 
 Satisfação das novas necessidades e desejos; 
 Possuir uma excelente performance em satisfazer essas necessidades, em 
comparação com qualquer outro produto; 
 Benefícios de uma combinação de criatividade dos produtos e comunicação.  
 
Segundo Kotler (1999), os novos produtos podem ser vistos do ponto de vista da 
empresa e do ponto de vista do mercado. A definição dos produtos novos para a empresa 
abrange os produtos originais, modificações em produtos existentes, produtos similares aos 
concorrentes, envolvendo a incorporação de algo “novo” à composição do produto. A 
novidade do ponto de vista do mercado é quando o produto é definido como novo para a 
maioria das pessoas num certo mercado ou até produtos novos para o mundo que podem 
criar novos mercados (Ilori et al., 2000; Kotler, 1999). Deste modo, a maioria dos 
chamados novos produtos são desenvolvimentos ou variações de produtos já existentes, ou 
seja, são novos para a empresa. Sendo que a investigação nessa área sugere que apenas 
10% dos produtos introduzidos são novos para o mercado e para o mundo (Trott, 2005).   
A seguir são apresentados diferentes tipos e classificações de DNP: 
1) Os produtos novos para o mundo são revolucionários para o mercado, criam 
novos mercados, mercados nunca antes existentes. O desenvolvimento de tais 
produtos permite o verdadeiro crescimento da economia e geração das receitas 
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para a empresa (Annacchino, 2003). Estes representam uma pequena proporção de 
todos os novos produtos introduzidos. São invenções que geralmente contêm um 
desenvolvimento significativo na tecnologia, como uma descoberta ou 
manipulação de tecnologia existente de uma forma muito diferente, levando a 
novos projetos revolucionários. Um dos exemplos é o surgimento do telemóvel 
que revolucionou a comunicação entre as pessoas. O Walkman da Sony, a camara 
digital da Kodak, e o post-it da empresa 3M são outros exemplos marcantes 
(Trott, 2005). 
2) As novas linhas de produtos permitem a entrada em novos mercados não 
praticados pelo fabricante anteriormente. Ao adicionar categorias ao produto, a 
empresa deve ter cuidado de proteger o posicionamento dos produtos existentes, 
que geram o negócio existente. Um fabricante com diversas linhas de produção 
pode gerar uma nova categoria para servir uma base de clientes mais exigentes. 
As novas linhas de produtos geram receitas adicionais para a empresa 
(Annacchino, 2003). Apesar não ser novo para o mercado, estes produtos são 
novos para a empresa em particular. Por exemplo, a entrada no mercado dos 
telemóveis Alcatel, Samsung e Sony-Ericsson para competir com os líderes de 
mercado Nokia e Motorola, que são criadores de produto (Trott, 2005).  
3) As adições de linhas de produtos existentes permitem apoiar a linha de produtos 
existentes, criando linham complementares, para estender a influência da marca 
dos produtos originais e/ou aumentar o poder da marca. Adições as linhas de 
produtos existentes criam receita adicional para a empresa. Estas linhas adicionais 
podem ser edições sazonais, como por exemplo a edição de natal ou a páscoa 
(Annacchino, 2003; Trott, 2005).  
4) A melhoria e a revisão de produtos existentes. Com a concorrência mais forte e as 
mais diversas exigências dos clientes, é necessário melhorar os produtos 
existentes. Ao redesenhar o produto a empresa pode fornecer maior valor aos 
clientes. Um exemplo é a fabricação dos automóveis, que adiciona várias 
funcionalidades ao modelo de base, cada ano. A melhoria dos produtos existentes 
é um meio para manter ou aumentar a sua quota de mercado (Annacchino, 2003; 
Trott, 2005). 
5) O reposicionamento é outra forma de manter ou aumentar a quota de mercado da 
empresa. Por reposicionamento entende-se um exercício de mudar a perceção 
sobre o produto na mente dos consumidores. Reposicionamento é uma atividade 
de marketing, em vez de uma atividade de desenvolvimento (Annacchino, 2003). 
Pode ser um reposicionamento da marca na mente do consumidor (Trott, 2005). 
6) A redução de custos procura reduzir o custo dos produtos fornecendo um valor 
semelhante. Em muitos casos, é um meio simples para gerar mais volume, menos 
lucro incremental mas mais lucro total. Seja qual for o motivo da redução de 
custos é geralmente destinado a aumentar o volume unitário através do canal 
(Annacchino, 2003). Esta categoria não pode ser vista como nova a partir de uma 
perspetiva de marketing, pois não oferece novos benefícios para o consumidor, 
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mas do ponto de vista da empresa, pode ser um fator significativo. A capacidade 
de oferecer um valor semelhante, reduzindo os custos de produção, acrescenta 
uma mais-valia enorme à empresa (Trott, 2005).  
 
2.2.2 Perspetiva histórica 
Num ambiente competitivo global, intenso e dinâmico, o desenvolvimento de novos 
produtos e processos é o ponto principal na competição. É importante perceber a origem 
histórica dos processos de desenvolvimento dos produtos, as abordagens e modelos mais 
importantes que foram desenvolvidos, alguns ainda usados pelas empresas nos dias de 
hoje.  
Historicamente foi a partir do século XIX que começou ser notado um maior 
interesse por métodos e técnicas orientados para o desenvolvimento dos produtos. Tudo 
começou com a Revolução Industrial na Inglaterra. 
A Revolução Industrial consistiu num conjunto de mudanças tecnológicas com 
profundo impacto no processo produtivo a nível económico e social. Iniciado no Reino 
Unido em meados do século XVIII, expandiu-se pelo mundo a partir do século XIX. Antes 
da revolução Industrial, a atividade era artesanal e manual, no máximo com o emprego de 
algumas máquinas simples. Depois, o modo de produção mudou, substituindo as 
ferramentas por máquinas, a energia humana por energia motriz, o modo de produção 
doméstico pela produção fabril. A Revolução Industrial também teve enorme impacto na 
estrutura e política da sociedade, mudando para política económica liberal, sendo que com 
a liberalização da indústria e comércio ocorreu um enorme progresso tecnológico e um 
grande aumento de produtividade num curto espaço de tempo. A Revolução Industrial foi 
um evento-chave na emergência do crescimento económico moderno que marca a 
transformação mais importante na vida das pessoas do mundo. Entre os avanços 
tecnológicos mais marcantes da Revolução Industrial destacam-se a invenção da primeira 
máquina a vapor, métodos mais sofisticados na produção de ferro, a mecanização da 
agricultura, etc. (Harley, 2012; Hobsbawm, 1999). 
A Revolução Industrial, que foi marcada pelo processo de industrialização, 
implementação tecnológica e necessidade de aumentar a produtividade, gerou alguma 
insatisfação nas pessoas com as condições de trabalho e a baixa qualidade de vida. Sendo 
assim, surge tal chamada a segunda Revolução Industrial, quando são desenvolvidos os 
modelos Fordista-Taylorista, que levou à introdução de novas tecnologias, otimização de 
produção, novas fontes de energia (eletricidade e petróleo) que possibilitaram o 
desenvolvimento de novas máquinas e ferramentas. Muitas indústrias mudaram o modo de 
produção, adotando o pensamento de Frederick Taylor. Taylor foi um criador dos 
princípios da gestão científica, enfatizando a necessidade da gestão adequada, substituição 
de métodos empíricos por métodos científicos, seleção dos trabalhadores de acordo com as 
suas aptidões e supervisão e controlo do seu trabalho, divisão do trabalho em termos de 
função. O objetivo destes princípios era otimizar o trabalho e a vida das pessoas, em 
termos de condições de trabalho, salários (Cooper & Taylor, 2000; Smith & Thompson, 
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1998). A perspetiva Fordista é a aplicação dos princípios de Taylor, sendo que Henry Ford 
foi o primeiro que implementou as teorias de Taylor na indústria, nomeadamente na 
produção em massa, linha de montagem móvel. O seu produto mais conhecido é o modelo 
Ford T, produzido em massa com custo reduzido para a sociedade. Todos os carros 
produzidos eram iguais, até da mesma cor. As abordagens clássicas de Taylor e Ford 
estudavam a produtividade, gestão, estudos de tempo e movimento, cálculo de salários, 
definição de carga de trabalho ideal, melhorias contínuas, motivação, trabalho em grupo, 
adaptação à mudança tecnológica, etc. (Björkman, 1996; Cooper & Taylor, 2000).  
Depois da II Guerra Mundial, o fordismo e taylorismo receberam alguma crítica por 
sua deficiência para o período em questão. Numa situação difícil que estavam todos os 
países no período pós-guerra, havia uma necessidade de reconstrução. Assim, os países 
industriais avançados abandonaram o fordismo e taylorismo (Björkman, 1996).  
No final de II Guerra Mundial o Japão estava muito destruído, todas as grandes 
cidades, indústrias e linhas de transporte foram danificados. A reabilitação económica do 
país tornou-se uma das maiores preocupações. Para dar resposta a tal situação, nasceu o 
conceito Toyotismo que foi criado na fábrica de Toyota em Japão e era um modo de 
organização produtiva. Toyotismo era uma contribuição rápida e flexível no processo de 
desenvolvimento pós-guerra (Jacobs & Herbig, 1998). 
Sistema de produção de Toyota estava seguindo um método científico e para fazer 
qualquer alteração, Toyota usava o processo rigoroso de resolução de problemas que 
requer uma avaliação detalhada e o plano de melhoria (Spear & Bowen, 1999). 
As principais características do sistema criado foi a importância de gestão do topo, 
auto-organização das equipas do projeto, mão-de-obra multifuncional e bem qualificada, 
divisão de trabalho laboral, cooperação entre a I&D e o marketing, aprendizagem da 
equipa, transferência de conhecimento organizacional, implementação de lean production, 
sistemas just-in-time, sistemas de qualidade total em todas as etapas de produção, evitando 
ao máximo o desperdício do tempo e das matérias-primas, foco na satisfação do 
consumidor, esforços coletivos etc. (Jacobs & Herbig, 1998; Sugimori, Kusunoki, Cho, & 
Uchikawa, 1977). 
Todas estas características trazem várias vantagens às empresas no desenvolvimento 
de produtos, como a flexibilidade e rapidez, transferência de conhecimento (equipas 
multifuncionais); lean production que é um sistema de informação global torna possível 
responder rapidamente aos problemas e compreender a situação geral da fábrica; o sistema 
just-in-time permitiu reduzir stocks e custos decorrentes; o sistema de qualidade total e 
zero defeitos permite melhorar a qualidade dos produtos, diminuindo os desperdícios de 
produção, consequentemente, reduzir os custos de produção da empresa. O estilo japonês 
de desenvolvimento de produtos é o processo dinâmico e contínuo de adaptação às 
mudanças de meio ambiente, os seus métodos e sistemas até os dias de hoje estão usados 
por muitas organizações (Jacobs & Herbig, 1998; Sugimori, et al., 1977). 
Como já vimos anteriormente, as indústrias têm evoluído drasticamente ao longo dos 
séculos, adaptando novos métodos e sistemas no seu processo de desenvolvimento, 
passando dos produtos simples para os produtos dinâmicos e complexos. Inicialmente, a 
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maioria das entidades comerciais tinham um único produto com base num processo 
estabelecido. Estas organizações eram simples e as mudanças eram poucas. Hoje, os 
sistemas de gestão são complexos, com níveis e dimensões multifacetados que exigem as 
mudanças e ajustes contínuos (Rainey, 2005).  
Na Figura 7 apresenta-se a hierarquia dos modelos de negócios desenvolvida por 
Rainey (2005), seguindo com uma descrição detalhada de cada tipo da organização.  
 
Figura 1: A hierarquia dos modelos de negócios 
 
Fonte: adotado de Rainey (2005) 
 
O primeiro tipo de modelo de negócio é “singularidade” ou também chamado 
histórico, que envolve a produção de um único produto, geralmente impulsionado pela 
oferta ou procura de uma mercadoria. Trata-se de um processo simples, orientado para as 
operações que usam a tecnologia simples. O segundo tipo de modelo é o conceito do 
produto unidimensional que surgiu no século XIX; o modelo unidimensional (1-D) é 
focado na perspetiva de produtor e produção, ou seja, baseia-se no pressuposto que os 
clientes compram o que produtor tem disponível. Os produtos padrões são as ofertas gerais 
baseadas nas técnicas de produção que usam tecnologias básicas ou até mesmo inovadora. 
O conceito do produto bidimensional que surgiu nos meados do século XX; o modelo de 
produção mudou após a Segunda Guerra Mundial, quando os produtores dos Estados 
Unidos foram capazes de atender a procura dos clientes, mas não, necessariamente, as suas 
expectativas. O conceito do modelo bidimensional (2-D) aborda a satisfação das 
necessidades dos clientes. Os líderes de mercado desenvolvem os produtos inovadores e as 
inovações tecnológicas para ganhar a vantagem competitiva, como por exemplo, carros 
americanos feitos durante a década 1960. O passo seguinte da hierarquia é a integração dos 
negócios tridimensional que surgiram nos anos 80, sendo que este período é caracterizado 
pela melhoria em produtos e tecnologia. Essas mudanças eram feitas por japoneses e outros 
países desenvolvidos durante o final dos anos 1970. As empresas perceberam a 
necessidade de uma perspetival integrada dos negócios, ligando os fornecedores, 
distribuidores e clientes com o sistema de entrega de produto. Nestes anos foi criado o 
modelo de Porter que se concentrou na criação de valor, capacidade de organização e 
entrega do produto. A vantagem competitiva é obtida através das tecnologias avançadas, 
oferecendo aos clientes um desempenho superior. Um grande exemplo é a entrada para o 
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mercado da Canon. Por último, surge o conceito das empresas de dimensão múltipla (final 
do século XX e início de século XXI). As empresas estabeleciam as ligações não apenas 
com os seus fornecedores e clientes, mas também começaram formar alianças estratégicas, 
redes para promover a inovação e desenvolvimento de novos produtos. Para lidar com a 
mudança no meio ambiente e impulsionar a inovação tecnológica a empresa tem relações 
estratégicas com múltiplos parceiros. A Toyota é um dos exemplos do modelo corporativo 
(Rainey, 2005).  
 
2.2.3 Importância da inovação no desenvolvimento de novos 
produtos 
É difícil falar destes dois conceitos separadamente, pois a inovação está muito ligada 
ao desenvolvimento de novos produtos. Estes dois temas são muito populares em vários 
campos, sobretudo são falados na gestão das empresas, estudos científicos e tecnológicos 
(Trott, 2005). 
Wheelwright e Clark (1992) sustentam a ideia de que a competitividade de longo 
prazo depende da capacidade de desenvolver produtos com sucesso. Por outro lado a 
inovação é uma forma poderosa de garantir vantagem competitiva, pois é responsável por 
identificar, criar e gerar conceitos e ideias para novos produtos ou serviços que não 
existiam antes no mercado, resultando no desenvolvimento, divulgação e comercialização 
do mesmo (Tidd, Bessant, & Pavitt, 2003; Trott, 2002).  
Trott (2002)  considera que o DNP é um subprocesso da inovação, que engloba 
várias atividades desde o desenvolvimento do conceito até o lançamento de produto. Deste 
modo a Figura 2 apresenta esta relação existente entre a gestão da inovação e o processo 
DNP. 
Inovação do produto desempenha um papel fundamental no sucesso económico em 
diferentes aspetos, é o processo reconhecido como essencial para o sucesso de negócio ao 
longo do tempo (Börjesson, Dahlsten, & Williander, 2006; Koschatzky, Bross, & 
Stanovnik, 2001). 
Mas o que significa o termo “inovação”? 
O termo “inovação” deriva de um termo latino novus, e significa ser criativo ou fazer 
algo novo. Para algumas pessoas a inovação significa a nova ideia, para outras a invenção, 
novo produto ou o processo de criação de novo produto (Ottosson, 2006). É um processo 
de transformar oportunidades em novas ideias colocando-as no mercado; uma exploração 
bem-sucedida de novas ideias transformando-os em produtos (Tidd, 2009). A inovação 
pode ser considerada como uma arma competitiva que pode ser usada para aumentar a 
quota de mercado, atrair clientes e por sua vez, melhorar o desempenho da empresa e 






Figura 2: A estrutura de ligação entre gestão de inovação e processo de DNP 
 
Fonte: adotado de Trott (2002) 
 
 A inovação consiste em diferentes processos que exploram novas alternativas, 
enquanto o desenvolvimento de produto consiste na convergência de processos construídos 
em torno de objetivos e prazos pré-definidos (Aggeri & Segrestin, 2007).  
A inovação do produto envolve a geração da ideia, avaliação da ideia, 
conceptualização, design, desenvolvimento, validação e comercialização de novos 
produtos que fornecem soluções superiores às necessidades e expetativas dos clientes, 
acionistas e sociedade em geral. A inovação de produto é uma abordagem estratégica 
essencial para a criação das vantagens competitivas num ambiente de negócio dinâmico e 
global (Rainey, 2005). 
Hoje, a ideia de inovação é amplamente aceite, pois as empresas devem ser capazes 
de se adaptar e evoluir se quiserem sobreviver (Trott, 2005). As inovações nos produtos 
que correspondem às necessidades do mercado representam uma possibilidade para a 
empresa competir no mercado internacional ou para sobrevivermos internamente. Além 
disso, o sucesso no mercado requer a orientação para a procura e disposição para incorrer 
riscos. Os recursos internos e cooperação com outras empresas representam fontes 
complementares de inovação. A natureza do processo de inovação e as pré-condições 
diferem fortemente de acordo com o setor da indústria e tamanho da empresa. Investimento 
em investigação e desenvolvimento bem como em capital humano são determinantes 
fundamentais da capacidade de inovação das empresas (Koschatzky et al., 2001). 
É reconhecido que as empresas devem desenvolver as capacidades de inovação em 
todas as etapas de desenvolvimento do produto, fabricação e ciclos de distribuição. A 
capacidade de inovação contínua do produto está associada com sistemas e processos de 
gestão de conhecimento da empresa. No entanto, existem grandes desafios para a gerir tais 
capacidades de inovação, pois poucas ideias iniciais se transformam no produto 
comercialmente bem-sucedido. A empresa pode ter inúmeras ideias primas para a 
produção, mas poucas são bem implementadas ou aceites no mercado (Börjesson et al., 
2006; Chapman & Hyland, 2004). 
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Inovação e desenvolvimento de novos produtos também envolvem momentos 
difíceis para a maioria das empresas, especialmente para as empresas com os recursos 
limitados. Existem muitos problemas, armadilhas, barreiras, incertezas e riscos devido às 
mudanças no ambiente de negócio, e nas exigências dos clientes. O sucesso no 
desenvolvimento e comercialização de novo produto ou serviço são os principais objetivos 
e resultados desejados da inovação do produto. A inovação do produto é impulsionada pelo 
contexto estratégico da organização e as necessidades de melhorar continuamente as 
perspetivas de negócio à luz de ambiente em mudança. A alterar o seu negócio, para seguir 
as tendências do mercado, exige um maior nível de gestão. Sendo que “a inovação e a 
liderança são meios essenciais para transformar os desafios em oportunidades, atenuar os 

























































3.1 Notas Introdutórias 
Neste capítulo abordar-se-á a metodologia de investigação escolhida para estudar a 
temática do desenvolvimento de novos produtos. O primeiro passo da investigação é a 
escolha das revistas científicas para a recolha da informação primária, ou seja, para 
extração dos artigos pretendidos. Procede-se seguidamente a uma explicação quais são 
revistas escolhidas e porquê, bem como as bases de dados utilizadas. Seguidamente 
explicam-se os métodos de pesquisa utilizados na procura de tais artigos. 
A metodologia de investigação usada na dissertação consiste numa revisão da 
literatura sobre a área de desenvolvimento de novos produtos, publicados num período 
recente, ou seja, entre 2000-2010. O objetivo é identificar os temas mais estudados, as 
ferramentas analíticas mais utlizadas e a natureza teórica ou empírica do artigo. Com esta 
metodologia pretende-se:  
 acompanhar as alterações e tendências de últimos 10 anos na temática em 
questão;  
 descrever o crescimento da pesquisa e fluxos de investigação em DNP durante 
os 11 anos;  
 classificar os domínios de conhecimento e os métodos empregues na pesquisa; 
 estabelecer possíveis ligações entre as categorias formadas. 
 
3.2 Seleção das revistas  
As três revistas que foram escolhidas para a presente investigação são Journal of 
Product Innovationa Management (JPIM), R&D Management e Technovation. Estas 
revistas foram selecionadas, sendo consideradas umas das melhores na área de 
investigação e desenvolvimento, inovação, desenvolvimento de produtos e gestão 
tecnológica.  
JPIM é uma revista que serve como um mercado para a ciência, baseado nas ideias 
inovadoras que são produzidas e consumidas pelos investigadores e empresários. Esta 
revista é uma das melhores em abordar a temática de desenvolvimento de novos produtos, 
inovação e I&D, pois foi criada pela Associação de Desenvolvimento e Gestão de Produtos 
em 1984 (Biemans, Griffin, & Moenaert, 2007, 2010). Segundo a Biemans et al. (2007), a 
revista se diferenciou através da sua natureza interdisciplinar, combinando e integrando as 
contribuições de diferentes escolas científicas, como por exemplo, gestão estratégica, 
tecnologia, política da empresa, marketing, DNP, comportamento organizacional, entre 
outros. Os artigos publicados em JPIM são o resultado de trabalhos de investigação nas 
áreas de marketing e gestão de inovação e tecnologia (Biemans, et al., 2010). Segundo 
Page e Schirr (2008), a revista foi uma das 10 líderes na gestão de marketing em termos de 
citação. Também está no topo e apresenta um valor mais alto na classificação de SCImago 
Journal&Country Rank, na área de “Business, Management and Accounting” e na 
categoria de “marketing”(http://www.scimagojr.com/). 
22 
 
Quanto à escolha da revista R&D Management, esta tem sido considerada uma das 
revistas de topo na área de gestão de inovação e tecnologia desde 1970 (McMillan, 2008). 
Segundo as informações do site Wiley.com, a revista R&D management publica os artigos 
na área de I&D e gestão de inovação. Os seus principais tópicos de pesquisa são projeto, 
desenvolvimento e inovação, nomeadamente as relacionadas com recursos humanos e 
estratégicos, bem como com as implicações económicas, sociais e ambientais.  
Desde 1970, R&D management publicou mais de 900 artigos, bem como centenas 
revisões de livros e outros comunicados. O objetivo da revista é promover, comunicar e 
publicar os artigos que têm valor acrescentados de longa duração. Para tal, os artigos são 
analisados e revistos pelo Conselho Editorial que é composto por líderes académicos e 
profissionais qualificados (McMillan, 2008). 
A terceira revista escolhida para investigação é a Technovation, revista internacional 
de inovação tecnológica, empreendedorismo e gestão tecnológica. O seu perfil temático é 
dividido em quatro blocos: inovação tecnológica; gestão tecnológica; empreendedorismo; e 
outro que engloba os temas relacionados, mas não englobados em nenhum dos três blocos 
referidos. Assim, o bloco 1, inovação tecnológica, estuda a política governamental e 
industrial que estimula a inovação tecnológica, o processo de inovação tecnológica, o 
desenvolvimento de novos produtos e a sua introdução, substituição de produtos existentes 
e tendências e avanços tecnológicos. O bloco 2, empreendedorismo, estuda estratégias de 
investimento relacionado com uma nova ciência ou empresa da base tecnológica, inovação 
e gestão de empreendedorismo. Por último, o bloco 3, gestão tecnológica, aborda estruturas 
organizacionais para facilitar a inovação, transferência tecnológica e gestão de inovação 
nas PME e grandes empresas (Merino, do Carmo, & Álvarez, 2006). Como o objetivo de 
trabalho é fazer a revisão da literatura sobre o desenvolvimento de produtos, uma área 
bastante abrangente, os artigos podem estar ligados aos três blocos apresentados da revista 
Technovation. 
Durante os seus anos de existência, a Technovation tem claramente avançado nas 
suas publicações. “Considerando que em 1981, no início da sua existência, um artigo típico 
cobria uma média de 11 páginas e foi geralmente efetuado por um único autor, atualmente, 
um artigo típico é de 15 páginas, escrito por colaboração de vários autores, e tem apoio 
bibliográfico de 30 citações, em média” (Merino, et al., 2006, p. 12). Nos primeiros anos 
da sua existência, a revista foi publicada de uma forma irregular, estava disponível em 
formato impresso e teve oito países representadores no seu conselho editorial. Em 2004, 
ganhou uma posição de prestígio, publicada regularmente em formato impresso e 
eletrónico, com a presença de 20 países no seu conselho editorial (Merino, et al., 2006). 
Segundo SCImago Journal & Country Rank, está no topo e tem uma alta qualificação na 
área “business, management and accounting”, na categoria de “business internacional 





3.3 Métodos de pesquisa 
Duas bases de dados foram utilizadas para a pesquisa de artigos, Science Direct e 
EBSCO.  
Os artigos da revista Technovation foram extraídos através da base de dados Science 
Direct, com uma palavra-chave (TITLE-ABSTR-KEY) “Product development”, 
escolhendo um período temporal de 2000 até 2010, obtendo no total 132 artigos 
científicos.  
Como as revistas JPIM e R&D Management não estão disponíveis na Science Direct, 
a pesquisa dos artigos foi realizada através da base de dados EBSCO.  
Um método semelhante foi usado, tendo como a palavra de pesquisa “product 
development” no período temporal de 2000 até 2010, utilizando “subject terms”, “title” e 
“abstract”, depois excluindo os artigos repetidos, revisões dos livros, notas do autor e 
artigos incompletos. Deste modo o método de pesquisa fica idêntico à Science Direct onde 
utilizamos “Abstract-title-keywords”. 
Um total de 84 artigos foi obtido na revista R&D management e 245 artigos na 




Tabela 1: Número de artigos das revistas 
Ano 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total 
Technovation 10 10 12 14 15 12 22 14 6 11 6 132 
R&D Management 4 8 8 7 9 6 12 7 10 7 6 84 
JPIM 21 18 23 22 16 18 18 24 17 27 41 245 
Total 35 36 43 43 40 36 52 45 33 45 53 461 
Fonte: elaboração própria 
 
Na tabela 2 estão expostas as percentagens de artigos por revista por cada ano. Ou 
seja, no ano 2000, Technovation apresenta 28,57% do total das publicações, R&D 
Management apenas 11,43%, e JPIM apresenta 60,00% das publicações sobre o 
desenvolvimento de novos produtos. É importante assinalar que JPIM manifesta as 
maiores percentagens durante os anos em estudo exceto no ano 2006, no qual a 
Technovation apresenta maior percentagem de 42,31%. 
 
 
Tabela 2: Percentagem de artigos por revista por cada ano 
Ano 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total 
Technovation 28,57 27,78 27,91 32,56 37,50 33,33 42,31 31,11 18,18 24,44 11,32 28,63 
R&D Management 11,43 22,22 18,60 16,28 22,50 16,67 23,08 15,56 30,30 15,56 11,32 18,22 
JPIM 60,00 50,00 53,49 51,16 40,00 50,00 34,62 53,33 51,52 60,00 77,36 53,15 
Fonte: elaboração própria 
24 
 
A tabela 3 mostra a percentagem de artigos por cada ano por revista. Ou seja, a 
tabela apresenta a concentração das publicações por cada ano. Deste modo, a maior 
concentração de artigos da revista Technovation está no ano 2006, apresentando 16,67% do 
total das publicações. Sendo que a menor concentração está nos anos 2008 e 2010, 
apresentando o menor número de artigos publicados.  
Quanto a R&D Management, a maior concentração dos artigos também se manifesta 
no ano 2006, com 14,29% do total das publicações. E a menor concentração observa-se no 
primeiro ano em estudo (2000), com 4,76% do total.  
JPIM apresenta a maior concentração nos dois últimos anos de estudo, com 11,02% 
em 2009 e 16,73% em 2010.  
  
 
Tabela 3: Percentagem de artigos por cada ano por revista  
Ano 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total 
Technovation 7,58 7,58 9,09 10,61 11,36 9,09 16,67 10,61 4,55 8,33 4,55 100 
R&D Management 4,76 9,52 9,52 8,33 10,71 7,14 14,29 8,33 11,90 8,33 7,14 100 
JPIM 8,57 7,35 9,39 8,98 6,53 7,35 7,35 9,80 6,94 11,02 16,73 100 
Fonte: elaboração própria 
 
 
Na tabela 4 são calculadas as médias de artigos sobre desenvolvimento de novos 
produtos publicados por ano. Deste modo, a Technovation, em média, publica 12 artigos 
por ano. A revista R&D Management publica cerca de 8 artigos por ano, enquanto a JPIM 
pode atingir, em média, 22 publicações sobre a matéria em questão.  
 
 
Tabela 4: Média de artigos publicados por ano 
Revistas Média de publicações por ano 
Technovation 12 
R&D Management 8 
JPIM 22 
Fonte: elaboração própria 
 
No total, foram analisados 461 artigos relacionados com a área de desenvolvimento 
do produto, publicadas durante última década.  
Na figura 3 podemos observar uma representação gráfica das publicações nas três 
revistas, entre 2000 e 2010, com palavra-chave “product development”. No eixo horizontal 
está visualizado o período temporal e no eixo vertical, o número de artigos publicados. 
Claramente, a revista JPIM, destaca-se durante os 11 anos de estudo, em segundo lugar 
está a revista Tecnovation, e em terceiro lugar a revista R&D management, sendo esta a 




Figura 3: Representatividade do número de publicações por ano e por revista 




























































4.1 Notas Introdutórias 
Neste capítulo apresentam-se os resultados da revisão literária efetuada, 
identificando o número de artigos obtidos, a sua natureza teórica ou empírica, métodos de 
recolha de dados, bem como as ferramentas analíticas utilizadas. Primeiro, apresentam-se 
os resultados para cada uma das revistas separadamente, posteriormente apresentando os 
resultados globais.  
Também é feita a análise de conteúdo de cada artigo, de forma extrair as ideias e 
conclusões principais. Desta forma, foi possível criar categorias e subcategorias do campo 
de desenvolvimento de novos produtos, destacando as principais tendências que se 
estudaram durante 11 anos (2000-2010).  
Por fim, foi estabelecida uma interligação entre as principais categorias.   
 
4.2  Natureza do artigo, método de recolha de dados e ferramentas 
analíticas 
4.2.1 Natureza do artigo 
Quanto à natureza dos artigos, estes podem ser teóricos ou empíricos. Segundo 
Chandler e Lyon (2001), os estudos empíricos foram classificados como os artigos que 
incluem algum tipo de dados ou análise, como por exemplo, estudo de um caso com a 
realização de entrevistas ou questionários, realização de uma análise de regressão ou 
fatorial. Ou seja, os estudos empíricos podem incluir tanto análise quantitativa como 
qualitativa. As revisões da literatura, modelos teóricos e matemáticos não testados, 
exemplos de empresas foram considerados como artigos teóricos, tal como implementado 
no estudo de (Chandler, 2001).  
Foram analisados um total de 461 artigos, sendo 111 de natureza teórica e 350 
empíricos. Ou seja, um elevado número de artigos (76%) sobre DNP tem natureza 
empírica e apenas 24% são teóricos. Claramente, a maioria dos estudos não pretende 
apenas produzir informações quantitativas e qualitativas sobre a temática em questão, mas 
também, compreender, interpretar e refletir sobre os resultados da investigação, 
contribuindo para a melhoria na prática, apresentando casos reais. 
Dos 461 artigos, 132 foram retirados da revista Technovation, sendo 39 teóricos e 93 
de caráter empírico. 245 artigos foram retirados da revista JPIM, sendo 46 teóricos e 199 
empíricos. Dos 84 artigos da revista R&D management, 26 foram teóricos e 58 empíricos. 
 
4.2.2 Métodos de recolha de dados 
A recolha dos dados foi classificada segundo 4 fontes: entrevistas, questionários, 
fontes secundárias e observação. Por entrevistas entende-se uma técnica destinada a obter 

















Revistas Revistas Revistas 




















2000 3 5 2 10 29 7 16 2 25 71 10 28,6 21 60,0 4 11,4 35 
2001 4 2 3 9 25 6 16 5 27 75 10 27,8 18 50,0 8 22,2 36 
2002 4 9 2 15 35 8 14 6 28 65 12 27,9 23 53,5 8 18,6 43 
2003 4 4 3 11 26 10 18 4 32 74 14 32,6 22 51,2 7 16,3 43 
2004 5 3 3 11 28 10 13 6 29 72 15 37,5 16 40,0 9 22,5 40 
2005 3 3 2 8 22 9 15 4 28 78 12 33,3 18 50,0 6 16,7 36 
2006 8 1 2 11 21 14 17 10 41 79 22 42,3 18 34,6 12 23,1 52 
2007 3 3 2 8 18 11 21 5 37 82 14 31,1 24 53,3 7 15,6 45 
2008 1 2 1 4 12 5 15 9 29 88 6 18,2 17 51,5 10 30,3 33 
2009 3 6 3 12 27 8 21 4 33 73 11 24,4 27 60,0 7 15,6 45 
2010 1 8 3 12 23 5 33 3 41 77 6 11,3 41 77,4 6 11,3 53 
Total 39 46 26 111 24 93 199 58 350 76 132 28,6 245 53,1 84 18,2 461 





pessoas (entrevistador e o entrevistado) ou grupos, dirigida por uma das pessoas, com 
objetivo de obter informação sobre a outra (Mack & Woodsong, 2005; Marshall & 
Rossman, 2010). As entrevistas podem ser classificadas como entrevistas em 
profundidade, estruturadas, semiestruturadas, cara-a-cara, por telefone, entre outras. 
Questionário é a outra técnica frequentemente utilizada na recolha de dados, 
composto por um número de questões apresentados por escrito que tem por objetivo 
proporcionar determinado conhecimento ao investigador. Na maior parte dos casos, os 
questionários foram elaborados através de uma revisão da literatura, seguindo uma escala 
de Likert de 5 ou 7 pontos na sua resposta, enviados por air mail ou e-mail aos 
pessoas/empresas participantes no estudo.   
Para complementar as informações necessárias, os investigadores muitas vezes 
recorreram às fontes de informação secundária, tais como revistas, relatórios anuais das 
empresas, notícias, websites, estatísticas, indicadores económicos, base de dados, etc. 
(Marshall & Rossman, 2010). 
Por último, a observação também foi utilizada para a recolha dos dados. A 
observação pode abranger a própria observação do investigador (por exemplo, visitando as 
fabricas), participação no estudo, participação e promoção de Workshops, action research 
e participation action research. Os métodos de participação/observação são muito úteis 
para obtenção de um entendimento mais profundo sobre o contexto físico, social, cultural e 
económico em que vivem os participantes de estudo (Mack & Woodsong, 2005; Marshall 
& Rossman, 2010). 
Na tabela 6 apresenta-se a a descrição de métodos utilizados para a recolha de dados 
por cada ano e por revista. Também são apresentados o número total (por ano e por revista) 
e percentagem das utilizações (por ano). Deste modo, os investigadores recorreram a 
entrevistas em 183 vezes. No entanto, os questionários foram usados 178 vezes, 92 vezes 
recorreram a informação foi obtida através das fontes secundárias, e 62 vezes os 
investigadores recorreram ao método de observação. É de notar que estes números se 
referem aos 76% dos artigos empíricos. Também é importante salientar que o número de 
entrevistas, questionários, fontes secundárias e observações não coincide com o número de 
artigos empíricos publicados, pois no mesmo artigo o autor pode usar tanto um dos 
métodos e/ou combina-los para obter o resultado pretendido.  
Pelos resultados obtidos podemos interpretar que as entrevistas e questionários são os 
métodos mais comuns e frequentes na recolha de informação pelos investigadores. De uma 
forma global, existe pouca diferença no número de utilizações entre as entrevistas e os 
questionários. No entanto, se interpretarmos a tabela separadamente, as revistas R&D 
Management e Technovation recorrem maior número das vezes as entrevistas do que aos 
inquéritos. Por sua vez, o JPIM utiliza mais frequentemente os questionários do que as 
entrevistas. Uma das possíveis explicações para tal situação é a natureza do estudo 
(qualitativa e/ou quantitativa) e os seus objetivos. Por exemplo, no JPIM notou-se uma 
maior tendência de artigos que apresentavam um modelo conceptual e as hipóteses, sendo 
que para testar o modelo é mais conveniente usar os questionários, seguidamente 
interpretar os resultados. 
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Tabela 6: Métodos de recolha de dados 
 







 Entrevistas Questionários Fontes secundárias Observação 
 
Ano Techno JPIM R&DM Total %  Techno JPIM R&DM Total %  Techno JPIM R&DM Total % Techno JPIM R&DM Total % 
2000 5 3 1 9 4,92 3 12 1 15 8,43 3 1 2 6 6,52 1 3 0 4 6,45 
2001 1 7 3 11 6,01 3 9 1 13 7,30 4 3 4 11 12,03 0 1 0 1 1,61 
2002 4 8 5 17 9,29 3 9 2 14 7,87 1 5 2 8 8,70 3 4 0 7 11,29 
2003 3 9 2 14 7,65 3 11 1 15 8.43 3 4 2 9 9,78 2 2 0 4 6,45 
2004 4 5 5 14 7,65 3 11 1 15 8,43 2 1 3 6 6,53 2 2 1 5 8,06 
2005 1 10 4 15 8,20 6 5 0 11 6,18 3 3 0 6 6,53 3 5 0 8 12,90 
2006 8 7 9 24 13,11 4 12 4 20 11,24 2 3 5 10 10,70 4 3 4 11 17,74 
2007 5 9 5 19 10,38 4 4 0 8 4,49 2 4 3 9 9,78 1 2 1 4 6,45 
2008 3 13 1 17 9,29 3 8 3 14 7,87 1 3 3 7 7,61 0 4 0 4 6,45 
2009 5 11 1 17 9,29 5 16 2 23 12,92 5 2 2 9 9,79 2 2 2 6 9,68 
2010 3 22 1 26 14,21 1 28 0 29 16,84 3 6 2 11 12,03 1 5 2 8 12,92 
Total 42 104 37 183 100 38 125 15 178 100 29 35 28 92 100 19 33 10 62 100 
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Tanto entrevistas como questionários apresentam a maior concentração no último 
ano em estudo, sendo de 14,21% e 16,84%, respetivamente.  
  
4.2.3 Ferramentas analíticas utilizadas 
Existem diversas ferramentas analíticas que são utilizadas para complementar a 
pesquisa e obter e apresentar os resultados pretendidos. Para esta investigação, estas 
ferramentas foram classificadas em nove grupos: estatística descritiva, método qualitativo, 
análise de regressão, ANOVA, análise fatorial, t-test, análise discriminante, modelo de 
equações estruturais (MEE) e outros. A estatística descritiva é uma técnica para descrever e 
sumarizar um conjunto de dados e engloba os histogramas, tabelas de frequência, cálculo 
de média, variância, desvio padrão, coeficientes de variação, etc. 
A pesquisa qualitativa é um tipo de pesquisa científica que consiste numa 
investigação que pretende procurar respostas para uma pergunta, recolher as provas, 
compreender um dado problema de pesquisa a partir das perspetivas da população local em 
que se envolve (Mack & Woodsong, 2005). Entre os métodos qualitativos que foram 
utilizados pelos investigadores podemos destacar os estudos de caso, entrevistas em 
profundidade, participação/observação, Focus Groups e método Delphi. 
Quanto à análise de regressão, nessa categoria foram englobados a análise de 
regressão múltipla, a análise de regressão logística e a linear simples. Na categoria da 
análise fatorial foram incluídos tanto a análise fatorial confirmatória como a exploratória. 
Na categoria “outras” foram englobados os métodos analíticos que foram utilizados com 
menos frequência, entre as quais a análise Cluster, U-test, F-test, análise de patentes, 
MANCOVA, CFI (Comparative Fit Index), DEMATEL (Decision Making Trial and 
Evaluation Laboratory), roadmapping, fórmulas matemáticas, entre outros. 
As tabelas apresentadas a seguir visualizam as ferramentas analíticas usadas nos 
artigos de cada revista, bem como os seus resultados globais.  
 







 de Regressão  




2000 1 6 0 0 0 2 0 0 3 
2001 1 2 0 0 0 1 0 0 3 
2002 0 8 0 0 0 0 0 0 2 
2003 2 8 2 0 1 0 0 0 3 
2004 1 6 2 0 0 0 0 0 3 
2005 0 5 3 0 1 2 1 0 5 
2006 0 10 2 0 1 0 0 1 2 
2007 4 5 2 2 2 1 0 1 4 
2008 2 2 1 1 1 1 0 1 1 
2009 1 7 1 1 1 0 0 0 3 
2010 1 3 0 0 0 0 0 0 3 
Total 13 62 13 4 7 7 1 3 32 











de Regressão  




2000 9 8 7 1 2 2 0 0 7 
2001 3 6 6 4 8 2 1 2 3 
2002 6 5 6 2 2 0 1 1 5 
2003 5 8 6 0 6 1 1 2 6 
2004 4 3 2 1 5 0 0 2 6 
2005 6 6 8 1 1 1 0 1 3 
2006 6 8 4 1 5 3 1 0 1 
2007 7 6 5 3 5 1 1 1 3 
2008 6 5 7 2 6 2 1 0 2 
2009 8 9 9 2 6 3 0 1 5 
2010 17 21 18 6 12 5 3 2 8 
Total 77 85 78 23 58 20 9 12 49 
Fonte: elaboração própria 
 
 












2000 0 2 1 0 0 1 0 0 2 
2001 1 4 0 0 0 0 0 2 2 
2002 2 4 1 0 0 2 0 0 3 
2003 1 4 0 0 0 0 0 0 1 
2004 1 6 2 0 1 0 0 0 3 
2005 1 4 2 0 1 0 0 0 1 
2006 2 10 3 1 1 0 0 0 2 
2007 0 5 0 0 0 0 0 0 0 
2008 2 4 3 0 3 0 0 1 4 
2009 3 2 2 1 0 0 0 1 0 
2010 0 2 0 0 0 0 0 0 2 
Total 13 47 14 2 6 3 0 4 20 
Fonte: elaboração própria 
 
 







de Regressão  




2000 10 16 8 1 2 5 0 0 12 
2001 5 12 6 4 8 3 1 4 8 
2002 8 17 7 2 2 2 1 1 10 
2003 8 20 8 0 7 1 1 2 10 
2004 6 15 6 1 6 0 0 2 12 
2005 7 15 13 1 3 3 1 1 9 
2006 8 28 9 2 7 3 1 1 5 
2007 11 16 7 5 7 2 1 2 7 
2008 10 11 11 3 10 3 1 2 7 
2009 12 18 12 4 7 3 0 2 8 
2010 18 26 18 6 12 5 3 2 13 
 Total 103 194 105 29 71 30 10 19 101 





De um modo geral, os investigadores recorrem a métodos qualitativos mais 
frequentemente. No entanto, como a utilização de apenas uma técnica analítica nem 
sempre leva à obtenção dos resultados e conclusões pretendidos, verifica-se que é 
complementada pelas outras ferramentas, tais como análise de regressão, ANOVA, análise 
fatorial, etc. A metodologia qualitativa é a mais comum nas primeiras etapas de estudo, 
como a recolha de dados ou nos casos de estudo. Enquanto para testar as hipóteses e 
proposições ou o modelo conceptual desenvolvido, utilizam-se as ferramentas analíticas 
mais complexas e mais sofisticadas.  
Pelos resultados obtidos, nota-se uma falta de uso de tais ferramentas de análise 
sofisticadas, sendo que a análise discriminante e o modelo de equações estruturais foram 
usadas poucas vezes.  
A distribuição das ferramentas analíticas por anos de estudo é moderada. Nota-se o 
maior número de utilizações nos anos de 2009 e 2010. No entanto, este facto pode ser 
explicado pelo maior número de artigos encontrados. 
Quanto à comparação entre as três revistas, a Technovation e R&D Management têm 
valores baixos na utilização de métodos analíticos como ANOVA, análise fatorial, t-test, 
análise discriminante e modelo de equações estruturais, assentando o seu foco na 
investigação de caráter qualitativo, bem como de estudos de casos.  
 
4.3 Análise de conteúdo, criação de categorias e subcategorias 
Cerca de 460 artigos foram analisados sobre a área de desenvolvimento de novos 
produtos, uma área emergente nos estudos atuais pelo aumento da competitividade 
empresarial, do ambiente turbulento e das novas necessidades dos clientes (Balbontin, 
Yazdani, Cooper, & Souder, 2000; Vázquez-Bustelo & Avella, 2006).  
Este campo de estudo é interdisciplinar e abrange as mais diversas áreas de 
investigação, indústrias variadas, empresas grandes e PME, que podem estar localizadas 
tanto em países desenvolvidos como em países em desenvolvimento. Como a pesquisa foi 
limitada às três revistas escolhidas, os temas mais falados são o processo de DNP, as suas 
estratégias, as melhores práticas, os riscos no DNP, identificação e resolução de problemas, 
o envolvimento dos fornecedores/clientes no processo de DNP, as estratégias de 
cooperação, equipas multifuncionais, produtos de alta tecnologia, a importância da 
inovação, os tipos de inovação, a geração de ideia e criatividade, o design, a investigação e 
desenvolvimento, a pesquisa de mercado, a liderança, a gestão de conhecimento, a medição 
do desempenho, entre outros. 
Dos 461 artigos analisados, de 2000 até 2010, foi possível criar 13 categorias 
principais. A tabela 11 faz uma listagem dessas categorias, bem como os tópicos 
dominantes incluídos em cada uma delas. Estas categorias emergiram de uma análise ao 
conteúdo dos artigos. Como tal, não é objetivo apresentar uma proposta de classificação 
definitiva. Pretendeu-se, apenas, mostrar as possíveis áreas de estudo, tiradas das três 




Tabela 11: Principais categorias em desenvolvimento de novos produtos 
Categoria Tópicos dominantes 
1) Ambiente global de 
negócios 
Globalização, mercado global, política, regulamentação, economia global, 
competitividade, economia global, meio ambiente, vulnerabilidade e 
incerteza de mercado. 
2) Inovação 
Tipos de inovação, desafios, obstáculos à inovação, capacidades, gestão de 
inovação, eco inovação. 
3) Equipas de DNP 
Tipos de equipas (multifuncionais, virtuais e globais), seleção dos 
membros, criatividade, comunicação, comportamento, fatores que 
influenciam a performance da equipa. 
4) Estratégias de cooperação 
Tipos (alianças, redes, joint-ventures, comunidades estratégicas), escolha 
do parceiro, transferência e aquisição de conhecimento, vantagens e 
desvantagens. 
5) Envolvimento de 
cliente/usuário em DNP 
Lead-users, utilização de toolkits, influência na novidade de produto 
6) Integração de 
fornecedores em DNP 
Esforços colaborativos, coordenação, benefícios, riscos e problemas 
7) Gestão de conhecimento 
Importância e tipos de conhecimento, criação, partilha, transferência e 
absorção de conhecimento, potenciais antecedentes da aplicação de 
conhecimento 
8) Orientação para o 
mercado 
Desafios, vantagens, orientação para o cliente, customização em massa 
9) I&D 
Gestão do processo de I&D, importância de colaboração, contribuições da 
parceria, integração de marketing em I&D, parques de investigação 
10) Riscos e falhas em DNP Técnicas e ferramentas de identificação, avaliação e gestão de risco 
11) Produtos e processos 
DNP 
 
Variedade de produtos (complexos, dinâmicos, e-produtos, de alta 
tecnologia), processo DNP, estratégias, práticas, sistemas DNP 
12) Comercialização e 
lançamento  
Estratégias de lançamento, distribuição, força das vendas, comercialização 
e reação dos concorrentes 
13) Desempenho em DNP Antecedentes, medição, resultados 
Fonte: elaboração própria 
  
 
Ambiente global de negócios 
Esta categoria inclui estudos sobre a economia global, a estrutura do mercado, as 
políticas e regulamentação, a vulnerabilidade, o meio ambiente, a incerteza e a 
competitividade do mercado global. Ou seja, explica como os fatores externos podem 
influenciar o processo de desenvolvimento de novos produtos, quais os desafios e 
oportunidades podem trazer para a inovação, o DNP e a capacidade tecnológica (Bstieler, 
2005a; Igel & Islam, 2001; Madanmohan, Kumar, & Kumar, 2004; Narula, 2004). Rápido 
desenvolvimento de produto, redução dos tempos de ciclo e os custos tem sido tratado 
como uma estratégia competitiva em um ambiente de mercado global (March-Chordà, et 
al., 2002). 
Alguns artigos discutem a importância do governo para garantir a estabilidade 
macroeconómica, bem como intervir com o seu apoio nos setores específicos (Hobday, 
Cawson, & Ran Kim, 2001).  
Na tabela 12 verifica-se a tendência de estudos sobre ambiente global dos negócios, 
por autor(es) e anos, para as três revistas. 
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Tabela 12: Evolução da categoria ambiente global dos negócios 
Fonte: elaboração própria 
 
Inovação 
A inovação desempenha um papel fundamental no sucesso da empresa, bem como a 
nível económico, em geral. As inovações nos produtos que correspondem às necessidades 
do mercado representam uma possibilidade para a empresa competir em mercados 
internacionais ou para sobreviver internamente. A natureza do processo de inovação e as 
pré-condições diferem fortemente de acordo com o setor da indústria e tamanho da 
empresa (Koschatzky et al., 2001). 
Este tópico inclui os estudos sobre vários tipos de inovação (inovação 
aberta/fechada, radical, incremental, contínua, tecnológica, eco inovação), a sua influência 
no desempenho de DNP e criação de valor para a empresa. As mudanças tecnológicas, 
acesso à informação e as tecnologias de comunicação têm facilitado as estratégias de 
inovação aberta (Allarakhia, Marc Kilgour, & David Fuller, 2010; Dodgson, Gann, & 
Salter, 2006; Hurmelinna‐Laukkanen, Sainio, & Jauhiainen, 2008; West & Gallagher, 
2006).  
 Autor(es)/revista  Ano 
Tomkovick & Miller – JPIM 
Byckling, Hameri, Pettersson, & Wenninger – Techn 
Clark, Jeffrey, & Stephenson – Techn 
Mildenberger & Khare - Techn 
2000 
Hobday, Cawson, & Ran Kim - Techn 2001 
Campbell & Helleloid - JPIM 2002 
Sahay & Riley – JPIM 
Sethi, Pant, & Sethi – JPIM 
R. Calantone, Garcia, & Dröge – JPIM 
Bond & Houston – JPIM 
Olin & Shani – R&D 
Chell & Allman – R&D 
Ilori, Nassar, Okolofo, Akarakiri, & Oyebisi - Techn 
2003 
Sharma & Lacey – JPIM 
Madanmohan, Kumar, & Kumar - Techn 
2004 
Bstieler – JPIM 2005 
Börjesson, Dahlsten, & Williander – Techn 
Kalafsky & MacPherson – Techn 
Pujari - Techn 
2006 
Harvey & Griffith – JPIM 
Yeniyurt, Townsend, & Talay – JPIM 
R. Smith & Sharif - Techn 
2007 
Caerteling, Halman, & Dorée - JPIM 2008 
 2009 
Lisa Z. Song, Song, & Parry – JPIM 
Townsend, Cavusgil, & Baba – JPIM 




Como as novas tecnologias de informação e comunicação contribuem igualmente 
para a inovação aberta e para inovação tecnológica, a legislação ambiental pode influenciar 
e estimular as empresas no desenvolvimento de produtos/tecnologias mais social e 
ambientalmente responsáveis. Ou seja, neste caso estamos a falar da eco inovação, que 
ajuda promover a sustentabilidade ambiental e económica (Pujari, 2006). 
Os principais fatores que levam as empresas à inovação são os avanços tecnológicos, 
a intensificação das necessidades dos clientes, o ciclo de vida do produto mais curto, o 
ambiente socioeconómico e o aumento da concorrência mundial. As empresas precisam 
criar inovações incrementais a fim de atender a procura de mercado, e implementar 
inovações radicais para garantir a sua sobrevivência a longo prazo. Para que a inovação de 
produto tenha a maior taxa de sucesso, as organizações devem investir na gestão de 
inovação (Galanakis, 2006). 
Muitas vezes, as empresas se deparam com obstáculos à inovação como, por 
exemplo: recursos internos insuficientes, custo excessivo, falta da capacidade de inovação 
e incerteza de aceitação no mercado. Neste caso, a cooperação e as redes de inovação 
apresentam as fontes complementares de inovação (Calia, Guerrini, & Moura, 2007; Koch, 
2004; Koschatzky, et al., 2001; March-Chordà, et al., 2002). 
Na tabela 13 pode verificar-se a tendência de estudos sobre inovação, por autor(es) e 
anos, para as três revistas. 
 
Tabela 13: Evolução da categoria inovação 
 Autor(es)/revista  Ano 
Swink – JPIM 
Peter N. Golder – JPIM 
Bharadwaj & Menon – JPIM 
Harmsen,  Grunert, & Declerck – R&D  
Boly, Morel, Renaud, & Guidat – Techn 
Orihata & Watanabe – Techn 
2000 
Howell & Sheab – JPIM 
Brentani – JPIM 
O'Connor & Veryzer – JPIM 
Danneels & Kleinschmidt – JPIM 
Abraham & Moitra - Techn 
Bagchi-Sen – Techn 
Koschatzky, Bross, & Stanovnik – Techn 
Viñas, Bessant, Pérez, & González – Techn 
Zhang & Igel – Techn 
2001 
Garcia & Calantone – JPIM 
Waarts, Everdingen, & Hillegersberg – JPIM 
McDermott & O'Connor – JPIM 
J. Tidd & Bodley – R&D 
M. Takayama, C. Watanabe, & C. Griffy-Brown – Techn 
Takayama & Watanabe – Techn 
Terziovski, Sohal, & Howell - Techn 
2002 
 2003 
Chapman & Hyland – Techn 
Cormican & O’Sullivan - Techn 
2004 
Åstebro & Michela – JPIM 




Fonte: elaboração própria 
 
 
Equipas de DNP 
Esta área inclui assuntos como tipos de equipas (multifuncionais, virtuais e globais), 
a seleção dos membros, criatividade, comunicação, comportamento, e os fatores que 
influenciam a performance da equipa. 
As empresas se preocupam com a melhoria da eficiência e eficácia do processo DNP, 
bem como com a gestão da criatividade. A gestão de criatividade em DNP implica gerir a 
criatividade nas equipas envolvidas no processo DNP. O desempenho da criatividade das 
equipas é muitas vezes influenciado pela comunicação eficaz entre os membros, troca de 
informações e criação de novos conhecimentos (Bond, Walker, Hutt, & Reingen, 2003; 
Leenders, Van Engelen, & Kratzer, 2007). 
Francis & Bessant – Techn 
Edwin J. Nijssen, Hillebrand, & Vermeulen – Techn 
Rose-Anderssen, Allen, Tsinopoulos, & McCarthy - Techn 
Langerak & Jan Hultink – JPIM 
Khilji, Mroczkowski, & Bernstein – JPIM 
O'Connor & DeMartino – JPIM 
Lim, Garnsey, & Gregory – R&D 
Jordan &  Segelod – R&D 
West & Gallagher – R&D 
Lettl, Herstatt, & Gemuenden – R&D 
Dodgson, Gann, & Salter – R&D 
Sankaran & Suchitra Mouly – R&D 
Börjesson, et al. – Techn 
Galanakis – Techn 
Pujari - Techn 
2006 
Heirman & Clarysse – JPIM 
Mudambi, Mudambi, & Navarra – JPIM 
Seidel – JPIM 
Dittrich & Duysters – JPIM 
Aggeri & Segrestin – R&D 
Sankaran & Mouly – R&D 
Minagawa Jr, Trott, & Hoecht – R&D 
Akgün, Keskin, Byrne, & Aren – Techn 
Calia, Guerrini, & Moura – Techn 
D. J. Smith - Techn 
2007 
Durmuşoğlu, McNally, Calantone, & Harmancioglu – JPIM 
J. Füller, Matzler, & Hoppe – JPIM 
Salomo, Talke, & Strecker – JPIM 
Verworn,  Herstatt, & Nagahira – R&D 
Hurmelinna-Laukkanen, Sainio, &  Jauhiainen – R&D 
Maine – R&D 
2008 
Langerak, Griffin, & Hultink – JPIM 
Gumusluoğlu & Ilsev – JPIM 
Stuermer, Spaeth, & Von Krogh – R&D 
Ebner, Leimeister, & Krcmar – R&D 
2009 
Beverland, Napoli, & Farrelly – JPIM 
Henard & Dacin – JPIM 
Allarakhia, Marc Kilgour, & David  Fuller – R&D 
Müller-Seitz & Reger – Techn 




Muitos estudos têm focado a sua atenção nas equipas multifuncionais, ou seja, as 
equipas que são constituídas pelo grupo de pessoas com diferentes funções e que trabalham 
para o mesmo objetivo. A integração de pessoas de vários departamentos (finanças, 
marketing, operações, produção, recursos humanos) no processo de DNP gera muitas 
vantagens para a empresa e tem um impacto positivo no seu desempenho (Nakata & Im, 
2010; Terziovski, Sohal, & Howell, 2002). 
Uma das vantagens das equipas das equipas multifuncionais é a transferência de 
conhecimento e a aprendizagem contínua durante o projeto (Edmondson & Nembhard, 
2009; Sohal, Terziovski, & Zutshi, 2003; Terziovski, et al., 2002). A transferência de 
conhecimento e comunicação em equipas envolve o processamento e transformação de 
conhecimento existente/novo num resultado com o valor comercial. Sendo que, a 
comunicação é considerada como um mecanismo eficaz para traduzir, partilhar e integrar 
novas informações em produtos e processos comerciais. A interação e partilha de 
informações nas equipas podem gerar novo conhecimento, novas ideias e como resultado, 
o desenvolvimento de novos produtos de uma alta qualidade (Hirst & Mann, 2004). 
A experiência da equipa, stress, ansiedade, confiança são outros fatores que 
influenciam positivamente ou negativo a performance da equipa em DNP. Por isso, a 
gestão é um ponto essencial para garantir a melhoria contínua, definir os objetivos claros, 
proporcionar um clima organizacional favorável, gerir os conflitos e stress, selecionar e 
avaliar os membros da equipa que se melhor adaptam ao projeto, gerir a liderança na 
equipa e a confiança entre os seus membros (Akgün, Byrne, Lynn, & Keskin, 2007; 
Barczak & Wilemon, 2003; Bierly III, Stark, & Kessler, 2009; Dayan, Di Benedetto, & 
Colak, 2009; Sohal, et al., 2003). 
Na tabela 14 pode verificar-se a tendência de estudos sobre equipas de DNP, por 
autor(es) e anos, para as três revistas. 
 
 
Estratégias de cooperação 
Este tópico estuda vários tipos de cooperação (alianças, redes, joint-ventures, 
comunidades estratégicas), a escolha do parceiro, transferência e aquisição de 
conhecimento, vantagens e desvantagens. 
A competitividade gerada no mercado tem levado as empresas a adotarem novas 
estratégias de colaboração relacionadas com a inovação, I&D e DNP, criando uma parceria 
com objetivo de combinar os seus esforços, capacidades e recursos para oferecer um alto 
valor para o cliente, criando novos produtos cuja existência seria impossível se 
trabalhassem separadamente. O rápido desenvolvimento tecnológico, as mudanças rápidas 
nas necessidades de consumo e gostos, os ciclos de vida mais curtos e a intensa 
concorrência no mercado, entre outros fatores, fizeram a adoção de estratégias corporativas 
mais pertinentes. A maioria das empresas não são suficientemente ativas em investigação 
devido ao seu baixo financiamento e falta de recursos que se reflete no desempenho de 
DNP. Se a empresa não tem todos os recursos necessários para desenvolvimento eficaz do 
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produto, deve estabelecer os acordos colaborativos, para reunir os recursos e esforços 
(Bannert & Tschirky, 2004; Ilori et al., 2000; Ploetner & Ehret, 2006). 
 
 
Tabela 14: Evolução da categoria equipas de DNP 
Fonte: elaboração própria 
 
As redes de colaboração, o outsourcing, as alianças estratégicas, as joint-ventures são 
muito comuns nas PME e/ou nas empresas de produtos complexos e de alta tecnologia, 
sendo que tais acordos de colaboração fazem uma parte essencial da estratégia para 
obtenção de benefícios mútuos. Muitas vezes as empresas colaboram e competem ao 
mesmo tempo (Narula, 2004; Quintana-García & Benavides-Velasco, 2004; Makoto 
Takayama, Chihiro Watanabe, & Charla Griffy-Brown, 2002). 
McDonough  III – JPIM 
Sherman, Souder, & Jenssen – JPIM 
Moenaert, Caeldries, Lievens, & Wauters - JPIM 
2000 
McDonough III, Kahnb, & Barczaka – JPIM 
Sethi &  Nicholson - JPIM 
2001 
Silvester, Durgee, McDermott, & Veryzer – JPIM 
P. G. Smith & Blanck – JPIM 
2002 
Barczak & Wilemon – R&D 
Sohal, Terziovski, & Zutshi - Techn 
2003 
Hirst & Mann – R&D 
Sameer Kumar & Strehlow - Techn 
2004 
Pattit & Wilemon – R&D 2005 
Akgün,  Lynn, & Byrne – JPIM 
Boyle, Kumar, & Kumar – R&D 
Hoegl & Parboteeah – R&D 
2006 
R. T. A. J. Leenders, Van Engelen, & Kratzer – JPIM 
Hoegl, Ernst, & Proserpio – JPIM 
Harvey & Griffith – JPIM 
Akgün, Byrne, Lynn, & Keskin – Techn 
C. Lee & Chen - Techn 
2007 
M. H. Chen, Chang, &  Hung – R&D 2008 
Hyung-Jin Park, Lim, & Birnbaum-More – JPIM 
Sarin & O'Connor – JPIM 
Qiu, Qualls, Bohlmann, & Rupp – JPIM 
Lawson,  Petersen, Cousins, & Handfield – JPIM 
Montoya, Massey, Hung, & Crisp – JPIM 
Edmondson & Nembhard – JPIM 
Faure – JPIM 
Bierly III, Stark, & Kessler – JPIM 
Dayan, Di Benedetto, & Colak – R&D 
Stark & Bierly III – R&D 
Love & Roper - Techn 
2009 
Brockman, Rawlston, Jones, & Halstead – JPIM 
Nakata & Im – JPIM 
Bstieler & Hemmert – JPIM 
Akgün, Keskin, & Byrne – JPIM 
Glynn, Kazanjian, & Drazin – JPIM 




A rápida mudança tecnológica, a crescente complexidade e o ciclo de vida de 
produto mais curto forçam as empresas recorrer às fontes de tecnologia externa. Um meio 
de desenvolver competências e promover a inovação com base de recursos externos é 
através de aquisições das empresas baseadas na tecnologia. O planeamento da integração 
da empresa depois da sua aquisição tem que ser feito (estratégia de integração adequada e 
avaliação e planeamento dos projetos de integração) para evitar os principais problemas e 
falhas (Bannert & Tschirky, 2004; Newey & Shulman, 2004).  
O sucesso das estratégias de colaboração muitas vezes depende da escolha do 
parceiro com os recursos complementares desejados, da definição dos objetivos comuns 
claros, da aplicação de boas técnicas de gestão de projeto, e da existência de um elevado 
grau da confiança, comunicação frequente entre os parceiros e benefícios percebidos são 
igualmente distribuídos (Bstieler, 2005b; Dowling & Helm, 2006; Tidd & Izumimoto, 
2002). 
As principais vantagens das estratégias de colaboração prendem-se com a 
contribuição de diferente know-how, transferência e aquisição de conhecimento, partilha de 
recursos, e diminuição de custo e tempo. Os potenciais riscos associados à colaboração são 
fuga de informação, perda de controlo e/ou propriedade, objetivos divergentes, diferentes 
culturas, divergência estratégica, problemas com parceiros, falta de compromisso, 
confiança insuficiente, sobreposição operacional/geográfica e incentivos assimétricos 
(Hillebrand & Biemans, 2004; Newey & Shulman, 2004; Tidd & Izumimoto, 2002).  
Na tabela 15 pode verificar-se a tendência de estudos sobre Estratégias de cooperação, 
por autor(es) e anos, para as três revistas. 
 
 
Envolvimento de clientes/usuários no processo DNP 
Os principais pontos abrangidos nesta categoria são a importância dos lead-users, 
utilização de toolkits e influência do utilizador na novidade de produto.  
Embora que o envolvimento do cliente no processo DNP possa ser incluídas nas 
estratégias colaborativas, foi decidido criar esta categoria própria. A maioria dos artigos 
revistos fazem ênfase na necessidade de criação de toolkits, uma forma do cliente se 
integrar no processo de inovação e interagir com a empresa. O uso de toolkits (toolkits for 
idea competitions) incentiva os usuários a participarem no processo da inovação aberta, 
inspirar a sua criatividade, aumentar a qualidade das apresentações (Piller & Walcher, 
2006). Por outro lado, as empresas podem resolver os problemas com design do produto, 
fazendo com que o cliente crie o seu próprio produto, produto personalizado a fim de poder 
ser produzido pelo fabricante. Assim, a empresa satisfaz as necessidades de cada usuário 
de uma forma altamente eficiente e valiosa (Franke & Piller, 2004; Lau, Tang, & Yam, 
2010; Prügl & Schreier, 2006).  
Em muitos estudos, o toolkit é considerado um novo método de integração de 
clientes no DNP, que gera o valor tanto para empresa (diminuição de custos de marketing 
para estudo do mercado/clientes, geração das novas ideias) como para os usuários (criação 
de produtos personalizados que melhor satisfazem as suas necessidades). É considerado 
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como um meio de troca de informações entre o fabricante e utilizador. As ferramentas 
transferem certas tarefas de desenvolvimento para os clientes, capacitando-os na criação 
das suas próprias caraterísticas relativamente aos produtos desejados. De notar que ao 
passar esta tarefa, aumenta a necessidade de a empresa apoiar os consumidores (Franke & 
Piller, 2004; Jeppesen, 2005) 
 
 
Tabela 15: Evolução da categoria estratégias de cooperação 
Fonte: elaboração própria 
 
As contribuições do cliente nas fases iniciais de projeto de inovação são essenciais, 
devido aos seus conhecimentos heterogéneos e influencia na novidade de produto (Bonner 
& Walker, 2004; Callahan & Lasry, 2004). Estes usuários inovadores têm alta motivação 
Hartung & MacPherson – R&D 
Fujimoto, Miyazaki, & von Tunzelmann - Techn 
2000 
 2001 
Makoto Takayama, Chihiro Watanabe, & Charla Griffy – Techn 
Joe Tidd & Izumimoto – Techn 
Wognum, Fisscher, & Weenink - Techn 
2002 
Martinez Sanchez & Pérez Pérez – JPIM 
Kerr & Ivey – Techn 
Sánchez & Pérez - Techn 
2003 
Hillebrand & Biemans – JPIM 
Bond, Walker, Hutt, & Reingen – JPIM 
Bannert & Tschirky – R&D 
Koch – Techn 
Sameer Kumar & Snavely – Techn 
Narula – Techn 
Quintana-García & Benavides-Velasco - Techn 
2004 
 2005 
Bstieler – JPIM 
Emden, Calantone, &  Droge – JPIM 
Amir-Aslani & Negassi – Techn 
Dowling & Helm – Techn 
Sameer Kumar & Malegeant – Techn 
J.-d. Lee & Park – Techn 
Vuola &  Hameri - Techn 
2006 
Knudsen – JPIM 
Dittrich & Duysters – JPIM 
Sankaran & Mouly – R&D 
Calia, et al. – Techn 
Kodama (a) – Techn 
Kodama (b) - Techn 
2007 
Sherwood & Covin - JPIM 2008 
 2009 
Boyd & Spekman – JPIM 
Bstieler & Hemmert – JPIM 
Rodríguez-Escudero, Carbonell, & Munuera-Aleman – JPIM 




para buscar novas soluções, possuem um conjunto de competências diferentes, estão 
inseridos num ambiente favorável (Lettl, Herstatt, & Gemuenden, 2006).  
Os produtos recém-lançados apresentam uma alta taxa de insucesso. Para reduzir 
estas percentagens de falha, as empresas podem integrar os clientes inovadores e bem 
informados, chamados lead users, no processo de desenvolvimento de novos produtos 
(Droge, Stanko, & Pollitte, 2010; Spann, Ernst, Skiera, & Soll, 2009). 
Na tabela 16 pode verificar-se a tendência de estudos sobre envolvimento do cliente, 
por autor(es) e anos, para as três revistas. 
 
 


















Fonte: elaboração própria 
 
Integração de fornecedores em DNP 
Tal como a integração dos usuários nas primeiras etapas do DNP, igualmente o 
envolvimento dos fornecedores tem proporcionado várias vantagens à empresa, como a 
redução dos custos de processo, maior capacidade de adaptação às necessidades do 
mercado e melhorias de tempo (Van Echtelt, Wynstra, Van Weele, & Duysters, 2008).  
Esta área integra os temas sobre os esforços colaborativos, coordenação, benefícios, 
riscos e problemas. A integração do fornecedor nas etapas iniciais de DNP aumentou-se, 
pois uma abordagem de inovação aberta tornou-se mais comum nas empresas. Para apoiar 
a integração do fornecedor, a função de compra de uma empresa pode assumir um novo 
papel duplo (Lau, et al., 2010; Schiele, 2010). 
Os benefícios que a integração dos fornecedores pode trazer à empresa são os tempos 
de desenvolvimento e custos de projeto reduzidos, prazos de entrega mais curtos, a 
Cristiano, Liker, & White III – JPIM 2000 
E. L. Olson & Bakke - JPIM 2001 
Dahan & Hauser - JPIM 2002 
 2003 
Bonner & Walker – JPIM 
Franke & Piller – JPIM 
Callahan & Lasry – R&D 
2004 
Jeppesen - JPIM 2005 
Franke, Von Hippel, & Schreier – JPIM 
Prügl & Schreier – R&D 
Piller &  Walcher – R&D 
Lettl, et al. – R&D 
2006 
Tessarolo – JPIM 
Johann Füller & Matzler - Techn 
2007 
Schreier & Prügl - JPIM 2008 
Spann, Ernst, Skiera, & Soll – JPIM 
Nambisan &  Baron – JPIM 
Kohler, Matzler, & Füller - Techn 
2009 
Droge, Stanko, & Pollitte – JPIM 
Lau,  Tang, & Yam – JPIM 




empresa pode usar a informação dos fornecedores (partilha de informação/conhecimento e 
aquisição de novo conhecimento), uma melhor qualidade percebida do produto, efeito 
positivo em qualidade de materiais adquiridas, acesso e aplicação da tecnologia, entre 
outros (Lakemond, Berggren & Weele, 2006; Van Echtelt et al., 2008). 
Embora a participação dos fornecedores em projetos de desenvolvimento de produtos 
pode contribuir com o conhecimento e experiência valiosa, tal envolvimento também 
coloca os desafios à organização e à gestão (Andersen & Drejer, 2009). Os problemas que 
podem surgir estão relacionados com falhas na comunicação, maior controlo necessário 
por parte da empresa, esforço necessário para integrar o fornecedor no processo DNP, 
tempos de coordenação (Van Echtelt, et al., 2008).  
Na tabela 17 pode verificar-se a tendência de estudos sobre integração de fornecedores 
em DNP, por autor(es) e anos, para as três revistas. 
 
 












Fonte: elaboração própria 
 
 
Gestão de conhecimento 
Nas indústrias baseadas no conhecimento, o conhecimento e a informação podem ser 
comercializados com potenciais parceiros ou clientes, independentemente dos produtos 
desenvolvidos. É importante que a empresa desenvolva a sua base de conhecimento, este 
conhecimento pode surgir através da experiência individual (conhecimento tácito), nas 
relações entre os membros de uma equipa (conhecimento coletivo), entre as empresas 
parceiras, bem como, pode ser legalmente protegido pela propriedade intelectual (IP) 
(Borg, 2001).  
Esta área de estudo tem dado ênfase à importância, criação, partilha, transferência e 
absorção de conhecimento e potenciais antecedentes da aplicação de conhecimento. A 
criação de novo conhecimento organizacional é possível através da interação entre os 
conhecimentos explícito e tácito, através da interação entre os membros da equipa 
multifuncional, ou através das relações interorganizacionais, ou seja, através das 
 2000 
 2001 
Wognum, et al. - Techn 2002 
Tatikonda & Stock - JPIM 2003 
 2004 
 2005 
Lakemond, Berggren, & Weele – R&D 2006 
Tessarolo - JPIM 2007 
Van Echtelt, Wynstra, Van Weele, & Duysters - JPIM 2008 
M. Song & Thieme – JPIM 
Andersen & Drejer - Techn 
2009 
Lau, et al. – JPIM 




comunidades estratégicas, alianças, joint-ventures ou redes de inovação (Kodama, 2005). 
Diversos conhecimentos estão distribuídos pelas redes, sejam estas redes reais ou virtuais, 
se a empresa está inserida nesta rede estratégica, pode ter acesso aos diversos 
conhecimentos de valor que ajudem acelerar a inovação. A criação de conhecimento que 
ocorre no contexto da comunidade é um veículo para aprendizagem contínua e inovação 
(Kodama, 2005; 2007; Tidd & Izumimoto, 2002).  
Assim, as empresas que têm capacidade de integrar o conhecimento interno e 
externo, e geri-lo de uma forma eficaz, terão um efeito positivo sobre o desempenho de 
desenvolvimento de novo produto. Ao combinar o conhecimento interno e externo as 
empresas conseguem obter altos níveis de sucesso, criar ideias inovadoras. A empresa com 
uma boa capacidade de absorção de informação e conhecimento do mercado (gestão de 
conhecimento externo) reduz a incerteza do mercado, obtendo novas oportunidades de 
sucesso (Kessler, Bierly, & Gopalakrishnan, 2002; Liu, Chen, & Tsai, 2005). 
Na tabela 18 pode verificar-se a tendência de estudos sobre gestão de conhecimento, 
por autor(es) e anos, para as três revistas. 
 

























Fonte: elaboração própria 
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Orientação para o mercado 
A cultura orientada para o mercado leva a um desempenho superior, aumenta a 
capacidade de inovação organizacional e sucesso de novo produto, e por sua vez melhora o 
desempenho organizacional. É uma cultura empresarial que coloca a prioridade na criação 
de um valor superior para os clientes (Langerak, Hultink, & Robben, 2004). 
Vários estudos indicam que existe uma relação positiva direta de orientação para o 
mercado e desempenho das empresas no novo produto. A cultura orientada para o mercado 
produz uma vantagem competitiva sustentável e também superior desempenho 
organizacional. É um recurso valioso, não substituível e não imitável. Os gestores devem 
direcionar a parte dos seus esforços para melhorar a orientação para o mercado de uma 
empresa e melhorar a perceção dos funcionários da empresa sobre o suporte de gestão 
(Kok & Biemans, 2009; Langerak et al., 2004; Wei & Morgan, 2004). 
Uma forte orientação para o mercado pode influenciar diretamente a rentabilidade, 
adicionando valor à marca e pela construção de relacionamentos de longo prazo com os 
seus clientes através de melhor atendimento dos clientes, gestão de retenção dos clientes, 
eficiência nas vendas cruzadas, programas promocionais, tudo o que leva maiores margens 
de lucro. Além de influenciar diretamente a rentabilidade, pode influenciar indiretamente 
através de sucesso de novos produtos, que pode ser convertido com êxito no aumento da 
quota de mercado. Da mesma forma, pode influenciar indiretamente o sucesso de novos 
produtos se o seu efeito sobre a prioridade na aprendizagem produtiva pode ser convertido 
para as inovações radicais (Baker & Sinkula, 2005). 
Nestes estudos, o termo “customização em massa” é muitas vezes utilizado. 
Definida como a produção em massa de bens e serviços que atendem as necessidades 
específicos de cada cliente. Dessa forma a customização em massa oferece produtos únicos 
a baixo custo e com prazo de entrega relativamente curto, em um ambiente de produção em 
massa. A customização em massa aumenta a lucratividade através de uma sinergia do 
aumento do valor percebido pelo cliente e os custos de produção e logística (Helander & 
Jiao, 2002; Jiao, Ma & Tseng, 2003). 
Na tabela 19 pode verificar-se a tendência de estudos sobre orientação para o mercado, 
por autor(es) e anos, para as três revistas. 
 
 
Investigação e desenvolvimento (I&D) 
A I&D tem um papel crucial na inovação e desenvolvimento de novos produtos, é 
um processo responsável pela criatividade, inovações e invenções da empresa (Chiesa & 
Frattini, 2007). A gestão do processo de I&D, importância de colaboração, contribuições 
da parceria, integração de marketing em I&D, parques de investigação são temas em 
destaque obtidos através da minha pesquisa. Muitas das vezes a I&D não tem todos os 
recursos necessários e financiamento suficiente. A parceria e colaboração em I&D foram 
reconhecidas como principais mecanismos pelos quais as empresas reforçam a interação 
46 
 
entre si. A parceria permite às empresas partilhar e adquirir novo conhecimento (serve 
como veículo de aprendizagem), partilhar custos (cofinanciamento) e riscos, reduzir a 
incerteza tecnológica, diminuir tempos, ganhar acesso às instalações do parceiro, 
enfrentando os desafios da inovação. O conhecimento que a empresa adquire através da 
parceria de I&D, combinando com o conhecimento que reside na empresa, é possível criar 
novos conhecimentos que resultarão em inovações de produtos. O apoio financeiro do 
governo nas fases iniciais de I&D e das empresas a jusante, em geral, melhora a chance de 
sucesso nas atividades de inovação (Lee & Park, 2006; Rama Mohan & Ramakrishna Rao, 
2005; Un, Cuervo‐Cazurra, & Asakawa, 2010). 
 
 














Fonte: elaboração própria 
 
A realização de I&D em colaboração com os institutos de investigação, 
especialmente com as universidades, contribui para o sucesso de I&D. A formação de 
redes com setores a jusante ajuda tanto na colaboração como no cofinanciamento dos 
projetos de I&D. As atividades que enfrentam muita incerteza, como no caso com 
tecnologia push e inovação de produtos, necessitam de apoio não só na fase de 
planeamento, mas em todo o processo de I&D (Lee & Park, 2006; Vuola & Hameri, 2006).  
O alto nível de integração entre I&D e marketing também afeta positivamente os 
resultados como proficiência de desenvolvimento, eficácia na comercialização e 
lançamento de produto (Sherman, Berkowitz & Souder, 2005). Se melhorar a relação entre 
marketing e I&D as empresas conseguem obter resultados superiores, como a redução do 
tempo de ciclo, o sucesso de novos produtos e o aumento do valor para o cliente. Com os 
esforços conjuntos, conseguem desenvolver uma estratégia técnica que responde às 
exigências do mercado e, consequentemente, implementar o plano de ataque ao mercado. 
Os grupos precisavam trabalhar juntos para formular as mensagens de valor usados para 
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Baker & Sinkula - JPIM 2007 
Franke, Keinz, & Schreier - JPIM 2008 
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2009 
Ingenbleek, Frambach, & Verhallen - JPIM 2010 
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comercializar os produtos da empresa. O ambiente de colaboração entre I&D e marketing 
deve ser flexível para gerar um processo de aprendizagem mútua (Jin, 2001; Rein, 2003). 
Na tabela 20 pode verificar-se a tendência de estudos sobre investigação e 
desenvolvimento, por autor(es) e anos, para as três revistas. 
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Riscos e falhas em DNP 
Este tema abrange as técnicas e ferramentas de identificação, avaliação e gestão de 
risco utilizadas pelas organizações, bem como os processos para melhorar o sucesso em 
DNP. 
A intensificação da concorrência internacional, as rápidas mudanças tecnológicas e 
as exigências dos clientes fazem o processo de inovação mais complexo, sendo a taxa de 
sucesso no desenvolvimento de novos produtos continua a ser baixa. Uma das 
preocupações da empresa é identificar os potenciais riscos e geri-los. Os fatores como a 
liderança no projeto, as condições de trabalho, o apoio de gestão, a comunicação, os 
desafios, riscos e ameaças, a motivação e minimização de conflitos têm influência 
favorável na performance do projeto (Hoopes, 2001; Keizer, Vos & Halman, 2005; Raz, 
Shenhar & Dvir, 2002). 
Para gerir os riscos e minimizar as taxas de falhas e insucessos no processo de DNP, 
as empresas adotam estratégias que consistem na utilização das técnicas e ferramentas 
específicas, que permitem fazer diagnóstico e avaliação do risco e propor as possíveis 
soluções de melhoria. Entre as quais os mapas cognitivos, post mortem, stage-gate, Fuzzy 
analytic hierarchy process, Potential Problem Analysis (PPA), Fault Tree Analysis (FTA), 
entre outros (Keizer, et al., 2005). Os mapas cognitivos são ferramentas gráficas que 
servem para identificar e resolver problemas que surgem durante o processo de DNP. São 
utilizadas para representar os conceitos e ideias associados a uma pessoa ou um 
determinado assunto.  
A análise de diferentes mapas cognitivos permitem identificar as diferentes 
perspetivas e algumas barreiras que emergem durante o desenvolvimento (Carbonara & 
Scozzi, 2006). Enquanto a fuzzy analytic hierarchy process é uma ferramenta sofisticada e 
complexa, identifica os problemas de DNP e decompõe os de forma hierárquica (Chen, 
Lee & Tong, 2006). Post-mortem é um processo geralmente realizado na conclusão de um 
projeto, para determinar e analisar os elementos de projeto que foram bem ou mal 
sucedidos. O projeto post-mortem destina-se a informar as melhorias de processos que 
diminuem os riscos futuros e promover as melhores práticas, é uma boa ferramenta para a 
gestão eficaz dos riscos (Kumar & Terpstra, 2004). 
Muitas empresas são defensoras do processo stage-gate para gerir o DNP, com vista 
a melhorar o planeamento do processo, qualidade e desempenho. O processo permite que 
as empresas minimizem a incerteza, ajudando-as a identificar, durante várias etapas, os 
projetos “errados” antes de muitos recursos ser investidos (Biazzo, 2009; Hart, Jan 
Hultink, Tzokas & Commandeur, 2003; Van Oorschot, Sengupta, Akkermans & Van 
Wassenhove, 2010). Utilizando estas ou outras técnicas, a empresa atenua os riscos, 
diminuindo os fracassos e aumentando o sucesso no projeto. O planeamento inicial e a 
definição de orçamento, as metas estabelecidas e o valor do projeto influenciam 
positivamente a redução do tempo, a taxa de insucesso, os retornos financeiros e os níveis 
de inovação (Raz et al., 2002). 
Na tabela 21 apresneta-se a tendência de estudos sobre riscos e falhas em DNP, por 




Produtos e processos DNP 
Este ponto engloba a variedade dos produtos existente no mercado atual bem como o 
processo de DNP. Com as condições de mercado e as exigências atuais dos clientes as 
empresas são obrigadas usar métodos mais sofisticados na produção, de forma a obter 
produtos cada vez mais complexos, dinâmicos, de alta tecnologia e virtuais (e-products).  



















Fonte: elaboração própria 
 
Devido aos desafios externos que necessitam um alto grau de inovação e 
personalização sem sacrificar o custo e qualidade, muitas empresas industriais precisam de 
transformar a sua abordagem para o desenvolvimento de produtos. Tradicionalmente, as 
empresas industriais têm adotado uma abordagem singular para o desenvolvimento de 
produtos simples. Esta passagem de desenvolvimento de único produto para produção de 
produtos múltiplos exige uma abordagem diferente, implica gestão de múltiplos processos 
de produção, trabalho em equipa com todas as funções e trabalhar com múltiplas 
necessidades dos clientes (Drejer & Gudmundsson, 2002). Cada vez mais as empresas 
usam as novas tecnologias de informação nos seus processos de DNP, sistemas baseados 
na web, equipas virtuais, plataformas de produtos e modularidade, para melhor atender a 
procura, fornecendo os produtos de qualidade em menor tempo possível (Barczak, Hultink 
& Sultan, 2008; Sethi, Pant & Sethi, 2003; Sköld & Karlsson, 2007). 
Os produtos de alta tecnologia, predominantes hoje em dia no mercado, são 
caraterizados pelos seus ciclos de vida curtos, sendo mais afetados pelas mudanças na 
indústria (software e hardware) e nas exigências do mercado, em geral. Para sobreviver no 
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mercado, os produtos e serviços de software devem ser sensíveis a estas mudanças e ter 
recursos para atender às necessidades dos clientes (Aramand, 2008; Easingwood & 
Harrington, 2002). 
Muitas indústrias estão mudando de produção em massa para customização em 
massa, devido às necessidades individuais dos clientes. Com o aumento da flexibilidade 
dos sistemas de fabrico, bem como a alta velocidade na troca de informações, a 
customização em massa pode satisfazer as exigências de clientes individuais. Devido às 
novas oportunidade trazidas pelo e-commerce, o cliente será capaz interagir diretamente na 
conceção do produto. O comércio eletrónico fornece mais oportunidades tanto para 
compradores como para os vendedores, como redução dos custos, aquisição de toda 
informação necessária acerca do produto, comparação dos preços, personalização do 
produto e redução dos custos de transporte (Helander & Jiao, 2002; Shu-Hsien, Cheng, 
Liao & Chen, 2003). 
Para as empresas que desenvolvem produtos com ciclos de vida curtos é importante 
desenvolver as novas plataformas de produtos, que se adaptem às necessidades e 
exigências atuais do mercado. Os métodos clássicos de desenvolvimento, como o 
desenvolvimento de produto integrado e engenharia simultânea, foram desenvolvidos para 
a reengenharia de produtos existentes. Para a empresa desenvolver um produto novo, 
complexo e de alta tecnologia, chamado produto “dinâmico”, deve investir numa 
plataforma de desenvolvimento de produtos dinâmicos (DPD). O DPD é baseado na 
participação dos gestores para informação imediata e qualitativa, o que facilita controlo e 
orientação em tempo real, reduzindo despesas indesejáveis para níveis mais baixos 
(Ottosson, 2003; 2004b). 
Na tabela 22 apresneta-se a tendência de estudos sobre produtos e processos DNP, por 
autor(es) e anos, para as três revistas. 
 
 
Comercialização e estratégias de lançamento 
Esta categoria abrange os assuntos como as estratégias de lançamento, distribuição, 
força das vendas, comercialização e reação dos concorrentes, entre outros. 
Na última década, tem sido dada mais ênfase a importância das estratégias de 
lançamento, pois o sucesso de lançamento de novos produtos está relacionado com o 
desempenho financeiro da empresa. Os recursos internos da organização, bem como as 
caraterísticas do mercado têm um papel importante nas estratégias de lançamento (Hsieh, 
Tsai & Hultink, 2006). 
As decisões estratégicas de lançamento incluem a estratégia de produto, a estratégia 
de mercado, a posição competitiva da empresa (Hultink, Hart, Robben & Griffin, 2000). 
Por outro lado, o sucesso de novos produtos lançados pode ser determinado pela força de 
vendas e pela reação e ações dos concorrentes (Debruyne et al., 2002; Hultink & 
Atuahene‐Gima, 2000; Hultink & Langerak, 2002). Para que os novos produtos lançados 
sejam bem aceites pelos clientes, nesta fase é importante investir em comunicação, 
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reduzindo a incerteza dos clientes pelo mau desempenho dos novos produtos (Ziamou, 
2002) 
Na tabela 23 apresneta-se a tendência de estudos sobre comercialização e lançamento, 
por autor(es) e anos, para as três revistas. 
 
Tabela 21: Evolução da categoria produtos e processos DNP 
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Tabela 22: Evolução da categoria comercialização e lançamento 
Fonte: elaboração própria 
 
Desempenho em DNP 
A natureza do desempenho em DNP é multidimensional e depende de muitos fatores, 
internos e externos à organização. Segundo Cooper e Kleinschmidt (2003), alta qualidade 
no processo de DNP, estratégia de DNP clara e bem comunicada, os recursos adequados, 
clima organizacional, competência e responsabilidade de gestão de topo e equipas 
multifuncionais de alta qualidade têm um efeito positivo sobre o desempenho das empresas 
no processo de DNP. Várias abordagens têm diferentes indicadores na medição de 
desempenho, como a performance financeira, aceitação do produto no mercado, 
performance técnica do produto. Ou seja, o desempenho pode ser medido por sucesso 
interno e sucesso externo. O sucesso interno é medido pela eficiência do processo DNP, 
tempo e custo de desenvolvimento, enquanto o sucesso externo se refere os resultados 
comerciais, performance financeira e satisfação dos clientes (García, Sanzo & 
Trespalacios, 2008). 
Os estudos mostram que alto grau de participação na tomada de decisões, ter uma 
visão clara e partilhada com a equipa, a cultura organizacional, as equipas multifuncionais, 
a gestão de inovação, a gestão de riscos, a geração de boas ideias, a integração de I&D e 
marketing, o apoio da gestão de topo, as habilidades dos gestores do projeto, a capacidade 
de motivar, a autoridade de gestão de topo, e a orientação para o cliente têm influência para 
o sucesso do projeto DNP, independentemente do país em que a empresa opera (Cooper & 
Kleinschmidt, 2003; Lee, Lee & Souder, 2000; Sun & Wing, 2005). 
As estratégias de DNP devem estar combinadas com o contexto ambiental, alinhadas 
com o mercado, capturar a voz do cliente, aumentando orientação para o mercado 
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(Börjesson et al., 2006). A cultura orientada para o mercado leva ao desempenho superior, 
ao aumento da capacidade de inovação e ao sucesso do novo produto, por sua vez 
melhorando o desempenho organizacional (Langerak et al., 2004). 
Na tabela 24 apresneta-se a tendência de estudos sobre desempenho em DNP, por 
autor(es) e anos, para as três revistas. 
 
Tabela 23: Evolução da categoria desempenho em DNP 
Fonte: elaboração própria 
 
Da mesma forma, a integração entre I&D e marketing leva ao sucesso e melhor 
desempenho. A integração nas fases iniciais do processo DNP assume um papel importante 
na qualidade do produto, enquanto a interação nas fases posteriores é associada ao time-to-
market, custo e qualidade final do produto (Gomes, de Weerd-Nederhof, Pearson & Cunha, 
2003). O clima organizacional pode ter um impacto nas relações entre I&D e marketing 
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2008 
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sobre o desempenho em DNP. As empresas que têm a integração interfuncional obtêm 
melhor custo, tempo e desempenho do produto (Sherman et al., 2005; García et al., 2008). 
De uma forma resumida, a aplicação de várias estratégias pelos gestores do topo 
durante o projeto de DNP, a capacidade do gestor selecionar e a capacidade de ordenar as 
atividades de projeto tem influência nas taxas de sucesso. Este sucesso também depende da 
capacidade de identificar e aproveitar as oportunidades a qualquer momento, gerir e 
combinar vários tipos de recursos durante o processo, e fazer um ajuste entre o projeto e 
ambiente da empresa (Boly, Morel, Renaud & Guidat, 2000). 
Em seguida, apresenta-se a tabela 25 a quantidade de artigos por cada categoria 
formada e por revista. Seguidamente, estes dados são visualizados através da figura 4. 
É de notar que alguns artigos não entraram nestas 13 categorias por tratarem de 
outros assuntos. Enquanto, outros artigos podem estar em várias categorias ao mesmo 
tempo, o que explica a sua interligação temática.  
 
Tabela 24: Quantidade dos artigos por categoria e por revista 
Categorias JPIM R&D Techno Total 
Ambiente global de negócios 13 3 10 26 
Inovação 25 18 23 66 
Equipas de DNP 25 8 5 38 
Estratégias de cooperação 11 4 18 33 
Envolvimento do usuário no DNP 13 5 2 20 
Integração de fornecedores no DNP 5 2 2 9 
Gestão de conhecimento 14 4 14 32 
Orientação para o mercado 11 1 3 15 
I&D 12 14 18 44 
Riscos e falhas em DNP 9 4 9 22 
Produtos e processos DNP 10 12 21 43 
Comercialização e lançamento  20 1 1 22 
Desempenho em DNP 16 5 10 31 
 
184 81 136 
 Fonte: elaboração própria 
 
Pela tabela 25 pode-se perceber a importância de cada categoria pelo número de 
artigos publicados. Deste modo, os temas mais falados na área DNP são sobre inovação, 
I&D, processos DNP e os produtos resultantes. Os temas como equipas em DNP, 
estratégias de cooperação e gestão de conhecimento são também importantes no 
desenvolvimento de novos produtos.  
É de referir, que a categoria sobre as equipas de DNP apresenta maior número de 
artigos publicados na revista JPIM. Bem como, o tema de comercialização de novos 
produtos e o seu lançamento no mercado, com 20 artigos publicados na JPIM, e apenas 1 
na R&D Management e Technovation. A categoria sobre os processos DNP e os produtos 
resultantes é mais falada na revista Technovation, o que pode ser explicado pela sua área 
de investigação.  
55 
 
Pela análise das tabelas 12 a 24 podem-se verificar algumas tendências e/ou falhas no 
estudo dos temas entre os anos 2000 e 2010. Assim, o tema inovação é muito estudado 
pelas três revistas, mas não foi encontrado nenhum artigo em qualquer delas para o ano 
2003. Temas como integração do cliente no processo de DNP e envolvimento dos 
fornecedores são pouco investigados, sendo que em alguns anos nenhum artigo foi 
publicado. O tema das equipas de DNP também é bastante estudado pelas três revistas 
durante todos os anos, embora com maior concentração nos dos últimos anos, 2009 e 2010. 
Existe uma falta de publicações sobre as estratégias de colaboração nos anos de 2001, 2005 
e 2009, apresentando os anos 2004, 2006 e 2007 a maior concentração do tema. 
Como anteriormente foi referido, o tema de comercialização e lançamento de novos 
produtos recebeu muito pouca atenção pelas revistas R&D Management e Technovation, e 
também se verifica a falta de investigação nos anos de 2004, 2005, 2009 e 2010.  
 
Figura 4: Representatividade dos artigos por categoria e por revista 
 
Fonte: elaboração própria 
 
 
4.4  Ligações entre as áreas DNP 
Como se notou ao longo do trabalho, os temas são muito interligados entre si, e por 
vezes é difícil fazer a sua separação. O ambiente global de negócios, ou seja, a 
globalização, as mudanças e turbulência do mercado e as necessidades dos clientes, afetam 

































































mudanças organizacionais. As estratégias de cooperação (redes de inovação, alianças 
estratégicas, outsourcing, joint-ventures) estão muito dependentes de transferência e gestão 
de conhecimento, que é um recurso valioso necessário para o DNP. Por sua vez, as 
estratégias de cooperação bem-sucedidas têm um impacto direto positivo no desempenho e 
sucesso de novos produtos. 
 
O envolvimento dos fornecedores e clientes no processo de DNP traz várias regalias 
à empresa, desde a criação de novas ideias, até a diminuição de custos e tempos de 
desenvolvimento. O papel de conhecimento (geração, transferência, partilha) aqui também 
é discutido. Por outro lado, esta integração pode ser relacionada com as necessidades de 
inovação aberta da empresa.  
As equipas multifuncionais estão interligadas com a transferência de conhecimento, 
aprendizagem contínua e desempenho de DNP. 
Estas e outras interligações, diretas e/ou indiretas, estão apresentadas na tabela
 

































O presente capítulo pretende sintetizar as principais conclusões resultantes do 
trabalho realizado.  
Nas últimas décadas o ambiente industrial mudou substancialmente. As empresas 
estão sofrer dificuldades para atingir uma vantagem competitiva sustentável, ou mesmo 
garantir a sua sobrevivência devido aos altos níveis de dinamismo, complexidade e 
incerteza que enfrentam. Esta situação crítica tem forçado as empresas a rever as suas 
prioridades competitivas, mudando o seu modelo de produção tradicional para uma nova 
estratégia (Vázquez-Bustelo & Avella, 2006). 
A competitividade de longo prazo de muitas empresas depende do seu sucesso nas 
capacidades de DNP. O desenvolvimento de novos produtos é o processo essencial para o 
sucesso, que permite à empresa melhorar a sua posição no mercado e performance 
financeira, criar novos padrões de indústria e novos segmentos de mercado, ou mesmo 
renovar a organização (Brown & Eisenhardt, 1995; Wheelwright & Clark, 1992). 
As empresas que competem no mercado da alta tecnologia têm encontrado um novo 
conjunto de desafios. Responder às necessidades dos clientes é crucial para a sua 
sobrevivência, e para sociedade como um todo. Ao nível da empresa, a maximização de 
satisfação dos clientes, oferecendo um sistema de produção interno eficiente, 
simultaneamente assegurar a flexibilidade para mudança rápida e dinâmica, torna-se 
aspetos importantes de qualquer estratégia de sobrevivência (Takayama et al., 2002).   
A área de DNP revela um especial interesse para os investigadores, sendo visível 
pela quantidade, variedade e qualidade da literatura existente. Foram revistos cerca de 460 
artigos, publicados entre os anos 2000 e 2010, nas três revistas do topo (JPIM, R&D 
Management e Technovation) com objetivo de identificar os temas mais estudados, 
classificar os domínios de conhecimento, identificar a natureza do artigo e as ferramentas 
analíticas usadas pelos investigadores. A metodologia de investigação escolhida permitiu 
esquematizar de uma forma sucinta os assuntos relacionados com a temática de 
desenvolvimento de novos produtos. 
Podemos referir que o DNP é uma área de investigação madura que integra muitos 
conceitos e assuntos interdisciplinares. Através da metodologia adotada, pode-se concluir 
que os estudos em DNP englobam mais diversas áreas, como a inovação, I&D, estratégias 
de colaboração, criação das equipas multifuncionais, a gestão de conhecimento, integração 
de clientes e fornecedores no processo de DNP, a cultura orientada para o mercado, 
potenciais riscos e falhas que podem surgir durante o processo e as ferramentas usadas 
pelas empresas para reduzir tais problemas, estratégias de lançamento de novos produtos, 
bem como o seu desempenho. 
Os estudos realizados pelos autores dizem respeito a mais diversas indústrias, desde a 
produção de brinquedos até às empresas de alta tecnologia, tais como a produção de 
software, biotecnologia e a indústria farmacêutica. As investigações foram realizadas em 
vários países do mundo, países industrializados e países em desenvolvimento, nas grandes, 
pequenas e pequenas-médias empresas. Notou-se um maior número de estudos feitos nos 
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países industrializados (EUA, Canada, Reino Unido, Holanda) e nos países emergentes 
como China e Taiwan. 
Quanto ao nível de análise, foram feitos estudos ao nível da equipa, ao nível 
organizacional e/ou inter-organizacional, ao nível setorial, bem como a comparação entre 
os países. Muitos artigos fazem enfâse nos estudos de caso ou nos estudos de caso 
múltiplos, especialmente esta tendência é mais visível nas revistas Technovation e R&D 
Management. Estudo de caso é uma metodologia útil quando os investigadores querem 
saber “como” e “porquê” de um dado evento, quando procuram explorar, compreender ou 
descrever acontecimentos e contextos completos. Para compreender o contexto de uma 
dada empresa ou indústria é uma ferramenta útil. 
Igualmente, através da análise de investigação verifiquei que a maioria dos estudos 
são de carater empírico, usam métodos qualitativos (entrevistas, estudos de caso) e 
ferramentas mais sofisticadas, como a análise fatorial e análise de regressão.  
 
5.2 Limitações e investigação futura 
Muitas questões relacionadas com o desenvolvimento de novos produtos foram 
abordados neste trabalho, contudo, sempre existem algumas limitações e recomendações 
para futuras pesquisas. 
Este estudo baseou-se apenas nos artigos publicados das três revistas (JPIM, 
Technovation e R&D Management), podendo ser alargado a outras revistas relacionadas. 
Outra limitação é o período temporal em análise relativamente curto. Examinando os 
artigos dos anos 2000 até 2010, permitiu-se identificar os principais temas e interligações 
entre eles, mas seria mais valioso fazer uma comparação dos conhecimentos entre várias 
décadas, ou seja, observar a evolução histórica do tema de DNP. 
Existe uma oportunidade de aprofundamento da investigação, como por exemplo a 
análise citação ou de co citação. 
O desenvolvimento de novos serviços é outro campo de estudo emergente, que ainda 
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